عفائد الصوفيه 
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د. محمد علي أبوهندي السيد 
أكاديمي مصري» أستاذ مشارك بقسم أصول الدين» 
كلين الشريعىّ وأصول الدين» جامعىّ نجران. 
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ملخص البحث 

الحمد لله فاتحة كلّ خير» وتمام كلّ نعمة» والصلاةٌ والسلام على أشرف 

الخلق والمرسّلين» نبيّنا محمَّدٍ صلَى الله عليه وعلى آله» و صحبه وسل 
والتابعين بإحسان إلى يوم الدين» أما بعد: 

ا و ا اياك "أت «نظرية 
المَيْضٍ في عقائد الصّوفيّة" تبدف إلى توجيه اهتمام الدارسين أو الباحثين في 
مجال العقيدة والمتذاهث المقاصرة ر فقة اغالات العقدية» للا ولأ 
بالعقائد والفلسفات والأفكار الوضعيّة على المنتسبين للإسلام» وأَنّرها في 
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تكوين الطوائف والطرق الصّوفيّة؛ لفتح مجال جديد للبحث في العقيدة» هو: 
المآلاثٌ العَقيّة للتأثر بالأقوال والأفكار والنظريات في الأديان الوضعيّة 
والفلسفات. 

وجالا هذ العف و وتام ی ی کک 
مَطالِبَء على الوجه التالي: المبحث الأوّل: مفهوم نظريّة الفيض» وأصولها 
الفلسفيّة: وفيه مطلبان: أولهما: مفهوم اض عند الفلاسفة. والثاني: الردود 
على القول بِالَيْضٍ بين الفلسفة والدين. المبحث الثاني: ا 
بنظريّة الفيض: وفيه ثلاثة مَطالِبَ: أولها: موقف السلف من الجانب الرُّوحيٌ 
ودوره في تمييز المتبعين من المبتدعين. وثانيها: محاور لأر المَيْضٍ عند 
فلاسفة الصّوفيّة. وثالثها: وَحْدَة التلقي (التّسَّق الفكريٌ) مع اختلاف التعبيرات. 

المبحث الثالث: المآلات العَقَدِيّة للقول بِالمَيْضٍ عند فلاسفة الصوفية: وفيه 
ذلانة ال وا القو ل الا اد ووشدة ال رچ و ماه عا ا ر ودی 
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وعلاقتّه بالفيض. وثانيها: القول بِوَحْدَة الوجود والاتحاد عند ابن عربيٌ و مآلاته 
وعلاقته بالفيض. وثالثها: القول بالوَّحْدّة المطلقة عند ابن سَبْعِينَ ومآلاتها 
وعلاقتها بالفيض. 

المبحث الرابع: نقد أصول وعقائد فلاسفة الصوفية في تأرهم بالقول بنظرية 
ال تطالت: أذلهاة ی ال لق اة فة ال 
وأصولهم.و ثانيها: الرذٌ على قولهم ب(الواجب والممكن) وأصل شبهتهم في 
ذلك. وثالثها: الردٌ على قولهم ب(العقول والعقل الفعًال» وقولهم: هم الملائكة). 
المبحث الخامس: نقض منهج استدلال فلاسفة الصوفيّة على عقائدهم: وفيه 
خمسة مَطَالِبَ: أوّلها: نقض منهجهم في الاستدلال بآيّة النور» وما يرتبط بها من 
آياتِ وأحاديتث نبويّة. وثانيها: نقد استدلالهم بقوله تعالى: 15 شَيْءِ مالك إلا 
وَجْهَهُ). وثالثها: نقض منهجهم في الاستدلال ب«أول ما خلق الله العقل». 
ورابعها: نقد استدلالهم ب (كان الله ولا شيء معه. وهو الآن على ما عليه كان). 
وخامسها: نقد استدلالهم بالحديثين الفَدسيَيْنِ: «يَا بْنَ آدَم اسْتَطْعَمْتْكَ قَلَمْ 
تُطْعِمْنِي)» و«من عادى لي وليّا فقد بارزني بالمحاربة». وصلٌ اللهمّ على نيا 
محمَلٍ وعلى آله وصحبه و 

د. محمّد علي أبو هندي السيّد 


nahdetalislam@gmail.com 
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المقدمة 


الحمد لله فاتحة كلّ خير» وتمام كلّ نعمة» والصلاةٌ والسلام على أشرف 
الخلق والمرسلين» نبنا محمد صلّى الله وسلّم عليه» وعلى آله وصحبه أجمعين» 
وعلى التابعين لهم بإحسان إلى يوم الدين. 

أمّا بعدٌ؛ فان أَثَرَ الأفكار والفلسفات القديمة في عقائد فلاسفة الصُوفيّة لا 
زال مستورًا إلى اليوم؛ عند كثير من الصّوفيّة الغلاة على مستوى العلماء منهم 
والدّعاة» وعلى ا العَوَامّ منهم والاتباع» وقد مكن لطُّغيان عقائد الصوفية 
الغلاة كثيرٌ من الظروف التاريخيّة التي مرّت بها الأمّة الإسلاميّة؛ مما يمثّل تحدّيًا 
عَقَدِيّا يتطلّب الإسهام في دَخض أفكارهم» وبيان مآلاتِها العَقَدِيّة والفكرية 
والتربويّة وغير ذلك خاصّة في ظلٌ المتغيّرات الدوليّة المعاصرة التي من 
أهدافها اتخاذ التصرّف تَمُودّجًا للإصلاح والتربية في العالم الإسلاميّ عند 
بعضهاء أو تلك التي تَقُودُها فلسفات وضعيّة عَلمانيّة» اتخذت من تشويه العقائد 
والتتقاهيم الإشلانتة وسيلة ها 

وتأتي هذه الدراسة في مّيدان العقيدة والمذاهب المعاصرة؛ للإسهام في 
تحليل الانحرافات العَقَدِيّة» والبحث في أصولهاء وتحليل شبهاتهاء والردٌ عليها. 
ومن هذه المشكلات العَقَدِيّة المعاصرة موضوعٌ هذا البحثء وهو: "أن نظرية 
المَيْضِ في عقائد الصوفية ". 

لذا؛ يأتي هذا البحثٌ لبيان موقف الإسلام من تلك الأقوال» التي اتخذت 
من مُعطّيات الفلسفة اليونانية - وخاصّةً (المدرسة الأفلوطينية المُحدثة) - 
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أساسًا للبناء العَقَِيّ» ودمجه بالعقيدة الإسلاميّة» وتشويهها. 

وكثيرةٌ هي الدراسات التي تناولت عقائدٌ الصوفيّة؛ بَيْدَ أني في هذا البحث 
أقصد إلى بيان أَنّر القول بالمَيْضٍ في عقائده ودوره في ابتداع تصوّرات وأفكار 
عَقَدِيَّة لدى الغلاة منهم» تقوم أساسًا على هذه النظريّة» وتنبثق منهاء مع ملاحظة 
أن المقصود بالغلاة هم فلاسفةٌ الصوفية المتأتّرون بنظريّة الّيضء والمؤسّسون 
أى انرون أو العامة اا الشيالة ر نالا حاة ووغيدة رجه 
وتّبعهم في ذلك التيّار الصوفي على مستوى المؤسّسات والطَرّق. 

ولخطورة هذه المؤثّرات الفلسفيّة اليونانيّة والشرقيّة على العقيدة 
الإسلاميّة؛ كان البحث في هذه القضيّة, ولا ازعم لبحثي هذا أنه قام بهذه الْمُهَمّة 
كاملةً؛ ولكنّه خطوةٌ قد تكون سببًا في توجيه اهتمام الدارسين أو الباحثين في 
مجال العقيدة والمذاهب المعاصرة نحو فقه المآلات العَقَدِيّة؛ للتأثير والتاثر 
بالعقائد والفلسفات والأفكار الوضعيّة على المنتسبين للإسلام» وأَثّرها في 
تكوين الطوائف والطرق الصوفيّة؛ لفتح مجال جديد للبحث في العقيدة» هو: 
المآلاث العقَديّة عاثر بالأقوال والأفكار والنظريات في الأديان الوضعية 
والفلسفات. 

وكذلك تَهدُف هذه الدراسة إلى تجاوز مرحلة الرّصد والتسجيل للدّعاوى 
المخالفة» إلى مرحلة النقد والتحليل لمصادرها وأصولها المخالفة للقرآن 
والسنّةه ومنهج السلف الصالح في المَهُم والتلقيء Es‏ نيرفن مالك 
المؤثّرات» وبيانٍ الطَّرح الإسلامي الصحيح الذي يخالف ويغاير مقالاتِ 
المخالفين» وتشخيص المآلات ومعالجتها. 


وقد اقتصّت طبيعة الدراسة استخدام المنهج الوصفيّ» والمنهج التحليليٌ؛ 
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لبيان أقوال فلاسفة الصّوفيّة التي تأنَّروا فيها بنظريّة القَّيضء وتحليلها من خلال 
النسَق الفكريٌّ الذي تنتمي إليه» وبيانٍ مصادر نشأتها وتطوّرها عندهم» مع الأخذ 
بالمنهج التّقديّ لتلك الأقوال» وقد التزمتٌ الربط بين أفكارهم» وعبّرت عنها 
ب(فلاسفة الصّوفيّة) أو (مذهب الغلاة)... إلخ؛ لوَحْدَة النسّق الفكريٌّ الذي 
ينتمون إليه» ويعبرون عنه» مع الاختلاف فيما بيتهم في الوسائل التعبيريّة 
والآليّات المنهجيّة. 

أما أسماؤهم فأذكُرّها حَسَب السياق» سواءٌ في المتن عند بيان آرائهم 
والعلاقات بينهاء أو في الحواشي عند بيان الإحالات إلى كتبهم» وكذلك التزمتٌ 
في كثير من المواضع عرص أقوالهم بالتناصٌء كما هي بين علامتيٰ تنصيص دون 
تصرف فيها؛ تحرّيًا للنقد الموضوعيٌ لتلك الأقوال» التي أَتِيتُ بها على طولها - 
أحيانًا - لخطورتها العَقَدِيّةَ من جهة» ولبيان دعاواهم كاملةً في المسائل محل 
البحث من جهة أخرى. 

وقد أوردت كثيرًا من الأحاديث النبويّة خلال البحث» ومنهجي فيها: 
التخريج من صحيح البخاريٌ أو صحيح مسلم» أو من الكتب السنّة أو التسعة. 

وتقوم أسسُ التحليل والنقد على معايير القرآن والسنّة النبويّة» بعيدًا عن 
التعبيرات الإنشائيّة والخطابيّة» مع ملاحظة أن كثيرًا مما بطر حه فلاسفة الصوفية 
لا يمت إلى الإسلام بصلة؛ وإنما هو أوهاءٌ وتخرّصات من آثار الفلسفات 
اليونانية والشرقيّة» أو محاولاث توفيق بين القرآن والسنّة والفلسفة اليونانيّة؛ كما 
سيتّضِح من خلال البحث بمشيئة الله. 

وأما خط البحث وطريقتُه في التقسيم والتبويب» فقد جاء البحث في مقدّمة: 
وخمسة مباحتٌ» كلّ مبحث يتكوّن من مَطَالِبَ» على الوجه التالي: 
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المبحث الأوّل: مفهوم نظريّة الفيض» وأصولها الفلسفيّة» وفيه مطلبان: 

أوّلهما: مفهوم المَيْضٍ عند الفلاسفة. والثاني: الردود على القول بِالمَيْضٍ 
بين اله لفلسفة والدين. 

المبحث الثانى: تأثر فلاسفة الصوفكة بنظرية الفيض» وفيه ثلاثةٌ مَطالِت: 

أولها: موقف السلف من الجانب الرُوحَيَ (أي الجانب القليئ» وأعمال 
القلوب المطلوبة شرعا؛ مثل: الإنابة» والحياء» والخشوع» والخضوع» والخوف» 
والزهد» والحمد» والشكر» والرغبة» والرهبة» والورع» واليقين... إلخ)“ ودّوره 
في تمييز المتبعين من المبتدعين. 

انها مادو الا ان فا فة الو 
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وثالثها: وَحْدَة التلقي (النْسَق الفكري) مع اختلاف التعبيرات. 

المبحث الثالث: المآلات العَقَدِيّة للقول بِالمَيْض عند فلاسفة الصوفية» وفيه 
للك مالك" 

أولها: القول بالاتحاد ووَحْدَّة الوجود ومالاته عند السُّهْرَوَرْدِيُ» وعلاقثه 
بالفيض. 

ESE gg EE IE‏ ا مرك اولان فلاف 
(۱) انظر: موسوعة العقيدة والأديان والفرق والمذاهب المعاصرة: ج5 / ص٩۳۹‏ - 0١1١‏ - 

مواد حنوع وك 12د 14ت 315 = المشرف: العا :سحت السمو 

الأميرٌ د. سعودٌ بن سلمان بن محمد آل سعود» تصنيف وإعداد مجموعة من الأكاديميين 


والباحثين المتخصّصين في جامعات العالم» مراجعة وتقديم: عدد من كبار العلماء 
واله ختصير: في العالم الإسلاميٌ» ط ١ء‏ دار التوحيد» الرياض 579 ١ه‏ /1١5م.‏ 
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بالفيض. 

وثالثها: القول بِالوّحَدَّة المطلقة عند ابن سَبْعِينَ ومآلاتها وعلاقتها بالفيض. 

المبحث الرابع: نقد أصول وعقائد فلاسفة الصّوفيّة في تأثرهم بالقول بنظريّة 
الفيض» وفيه أربعة مَطالِبَ: 

أوّلها: الأسس المنهجيّة لنقد عقائد فلاسفة الصوفيّة وأصولهم. 

وثالثها: الرذ على قولهم ب(العقول والعقل الفعًال» وقولهم: هم الملائكة). 

ورابعها: الردٌ على قولهم بوحدة الوجود. 

المبحث الخامس: نقض منهج استدلال فلاسفة الصوفيّة على عقائدهب 
وفيه خمسة مَطَالِبَ: 

أوّلها: نقض منهجهم في الاستدلال بآيّة النور» وما يرتبط بها من آياتٍ 

وه ي 0 

وثانيها: نقد استدلالهم بقوله تعالى: «كلٌ سىء هَالِكُ إلا مهه 

وثالثها: نقض منهجهم في الاستدلال ب(أول ما خلق الله العقل). 

ورابعها: نقد استدلالهم ب(كان الله ولا شيء معه» وهو الآن على ما عليه 
كان). 


9 17 11 و o‏ ع 1 ی ر وار ون م E‏ 
وخامسها: نقد استدلالهم بالحديثين القدسيين: «يا بن ادم استطعمتك فلم 
ا ٤‏ 
تطعمني)» و«من عادى لي وليا فقد بارزني بالمحاربة». 
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هذا؛ ولست أزْعُم الكمال في استيفاء جوانب البحث؛ ولكنها مجرَّدُ محاولة 
لتوجيه الأذهان» وفتح باب المناقشة والاستقصاء في هذا الجانب المهمٌّ من 
جوانب العقيدة» أرجو أن تَنضَمَّ إليها جهودٌ أفضل منهاء فيتكوّنَ من مجموعها 
بعد حين الاستقصاءٌ والتأصيل الجيّد. 


وصل اللهمّ على نبيّنا محمَّدٍ وعلى آله وصحبه وا 
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المبحث الأول : 
مفهوم ( نظرية الفيض ) وأصولها الفلسفية 
المطلب الأول 
مفهوم القيض عند الفلاسفتّ 
أقصد بنظريّة المَيْضٍِ تلك المفاهيمَ والتصوّراتٍ والافتراضاتِ التي ذهب 


إليها أفلوطين (ت770م)» التي هي امتدادٌ لتيّار الأفلاطونية الْمُحدئة أ 
الأفلاطونية الجديدة» وهي تسمية لآراء مجموعة من الفلاسفة والمة ا ين تمتد 


(o‏ طع 


من: 79١‏ ق.م حتى: ۵٥۰‏ م» وهذه الآراء تحاول إعطاء تفسير للكَوْن» وهي 
تختلف اختلافا جوهريًا عن آراء أفلاطونٌ اليوناني؛ إذ إا تؤمن بإله مفارق 
كرون زه لاله معو عه الك لوعو كديا شدي OER‏ 
وتار مها الْقَارَابنٌ أبو نصر محمد بن طَرْحَانَ (759ه - ۳۳۹ه)» وان 
بخن لوانتن ينا إلى لوقه العو اوور هه 
خلالها علاقة الله بالكون» وهو ما يُعرّف لديهم ب( المَيْضٍ والصدور). والصَّدورٌ 
يُطلّق على "النظريات التي ترد الوجود كلّه إلى فيض من الله» كما يفيض النورٌ عن 
الشمس» والحرارةٌ عن النار» وَالفَيْضُ مرادفٌ الصدور”"» والنظريّة بوجه عام 


)١(‏ الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» الندوة العالميّة للشباب 
الإسلاميّ» إشراف ومراجعة: د. مانع حماد الجهني» (۲/ 1/97) ط٤» ٤٠٠١‏ ١ه.‏ 

(۲) المعجم الفلسفيٌ: مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة ص5١٠.‏ ص۱۷۷» اضطلع بأعبائه: د. 
إبراهيم مدکور» د. محمود قاسم» د. محمد يوسف موسی» وآخرون» 501 اه ۱۹۸۳م - 
الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميريّة» القاهرة (مجلدا). 
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هي "ما يوضّح الأشياءَ والظواهر توضيحًا لا يعزّل على الواقع"» فهم 
يتصوّرون أن: EEE‏ برا ود سه م EI‏ 
العالم جميعه.. وتقابل نظريّة الخلق» وتسمّى أيضًا نظريّة الفيض ”". 

وني عُنوان البحث: آثرثُ استخدام تعبير (أثّر نظريّة المَيْضٍ) ولم أقل مثل: 
(تطبيق)» أو: (نقل)» أو: (انعكاس)» أو ما شابه ذلك؛ لأن نظريّة المَيْضٍ لم تنتقل 
بوصفها منظومة نظريّة متكاملة كما هى في الفلسفة اليونانيّة؛ بل انتقلت إلى 
الْقَارَابِيَ وابن سينا وغيرهماء وكانت أكثرٌ تأثيرًا في فلسفتهم؛ ولكن لم يأخذوها 
بصورتها الكاملة كما هي لدى اليونان"؛ لكنهم لَوَوْا أعناق النصوص وألبسوها 
E N SSE‏ نعو انج عقوا سوا E‏ 
طريق التأثر بالفلاسفة المنتسبين للإسلام, أو القراءة المباشرة لفلاسفة اليونان» 
دون نقل للمنظومة المتكاملة لنظريّة الفيض؛ وإنما وظفوها توظيمًا جُزئيًا مع 
دَمْجها في المفاهيم العَمَدِيّة الإسلاميّة. 


مع ضرورة الأخذٍ ني الحُسبان الفرق الجوهريٌّ بين قول الفلاسفة بالفيضٍ 
والصدورء وبين ما عليه الْمِلّيُونَ من اعتقاد خلق الله للعالم» فبينما يقوم القول 
ِالمَيْض والصدور عند الفلاسفة على العلاقة العِلَّيَّ فإنه عند فلاسفة الصوفية 
يقوم على الفاعليّة. 

وقد عرف الفلاسفة الذين يقولون بتلك النظريّة بمذهب الأفلاطونية 
)١(‏ المعجم الفلسفي: مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة ص7١7.‏ 
(۲) السابق: ص ه١٠‏ 


(۳) راجع: ابن رشد: (القاضي أبو الوليد محمد بِنْ رُشْدِ الحفيد): تهافت التهافت» ص٥۳۸‏ وما 
بعدهاء تحقيق: د. سليمان دنيا» ط١ء‏ دار المعارف» القاهرة» ۴م 
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الحديثة: "وهى مذهب أفلوطين وأتباعه» وأساسّه القول بالواحد الذي صدر عنه 
الكثرة» وفيه نزعة صوفية َرَج الفلسفة بالدين .٠‏ 

والإشكاليّة التي تتصدّى لها نظريّة المَئْضٍ هي السؤال الذي طرّحه أفلوطين 
فى كاسوعاقة "كيف غا الكفرة عن الؤابول0*8).:وبصييغة: أخرى: تسخهدف 
نظريّة المَيْض الإجابة عن هذا السؤال: "كيف صار الواحد الْمَحْض «الله)» الذي 
لا كثرة فيه بنوع من الأنواع» عِلّةَ إبداع الأشياء من غير أن يحرج عن وحدانيِّه ولا 
يتكثّر؛ بل اشتدَّت وحدانيته عند إبداعه الكثرة؟ "0©. 

وتتلخّص إجابة أفلوطين عن هذا السؤال في أن: 

١‏ - الواحد المحض: هو فوق التمام والكمال» بسيط لا كثرة فيه. 


۲ - العقل: هو أوّل ما صَدَر عن الواحد المحض» وكان صدوره بغير 
توسّطء وبعد أن أبدع الواحدٌ المحض العقلء وهو الشيء التامٌ» التفت هذا العقل 
التامٌ إلى مُبدعه» وألقى بِصّرّه عليه» وامتلاً منه نورًا وبَهاءًء فأفاض عليه الواحدٌ 
المحض قرّى كثيرةً عظيمة» فانبجّست جميع الأشياء التي في العالم الأعلى 
والعالم الأسفل بتوسّط العقل. 


٠۸ص المعجم الفلسفيٌ: مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة‎ )١( 

() أفلوطين: تاسوعات أفلوطين ص۲۳۹» المجلد الثالث (التاسوع الثالث)» نقله إلى العربيّة 
عن الأصل اليوناني: د. فريد جبر» مراجعة: د. جيرار جهامي» د. سميح غنيم» ط١»‏ بيروت» 
لبنان» /1991م. 

() د. عبدالرحمن بدوي: أفلوطين عند العرب ص7١21‏ نصوص حققها وقدَّم لها: د. 
عبدالرحمن بدوي» ضمن كتاب أفلوطين عند العرب» مكتبة النهضة المصريّة» القاهرة 
05م وانظر: تاسوعات أفلوطين: ج”/ 2797 ۲۹٤‏ 
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* - النفس الكُيّة: أبدعها الحقل تشبُّهًا بالواحد المحضء وهي أقل مرتبة 
من العقل؛ لأن في الإبداع تُقصائًاء وتحرّكت النفس الكليّة عُلْوّا نحو عِلَّتهاء 
ونظرت إلى الشيء الذي منه كان بَدُؤهاء وامتلأت قو ونورّاء وتحرّكت سُفْلَا 
فنشأت عنها الطبيعة. 

5 - الطبيعة: ويقصدون بها المادَّدّ وهي المرتبة الرابعة» وبتوسّط الطبيعة 
تَصدّر الأجرامٌ الواقعة تحت الكون والفساد. 

ه - الأشياء الواقعة تحت الكون والفساد: أي: المرتبة الأخيرة هي صدور 
ماني العالّم السّفْليَ من جماد ونبات وحيوان. 

وتقوم الفلسفة المتأثّرة بالأفلاطونيّة المحدّثة على أساس نظريّة المَيْضٍء 
التي تقوم بدورها على عدَّة مبادئ: 

١‏ - فكرة الوجوب والإمكان: فالوجود واجب وممكن» والممكن ما لا 
يقوم بنفسه أصلا؛ بل يستند إلى الواجب في وجوده» وهكذا تتسلسَّلٌ الممكنات» 
وي الفيوضيات التووانية. 


۲ - الواحد لا يَصدّر عنه إلا واحد. 


۳ - الإبداع تابع للتعقل؛ أي: إنه ناشئ عن التعقل". 


)١(‏ د.عبدالرحمن بدوي: أفلوطين عند العرب ص٦»‏ ص57 ١‏ وما بعدها. 

(۲) انظر: د. محمد علي أبوريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السُهْرَوَرْدِيٌّ 
ص۹۷٩‏ - 48 ط١ء‏ مكتبة الأنجلو المصريّةء القاهرة» ۹١۱۹م»‏ وراجع: عادل محمود بدر: 
برهان الإمكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الدين الشيرازيٌ» ص١١‏ وما بعدهاء ط١»‏ دار 


الحوار» اللاذقيّة سوريّة ١٠٠۲م‏ وهو كتاب يكرّس وينظّر للرؤية الفلسفيّة التوفيقيّة 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


هناها افع إلى ا المتنون الشائرين ملك الط ر حت 
يذهبون إلى أن اراي او من جميع الوجوه» فإذا صَدَر عنه العالم 
المتكثر مباشرة كا اغا ل والتكثر في ذات الواجن؟ لذلك لجا ابن سينا 
إلى مقولة أفلوطين: الواحد لا يَصدُّر عنه إلا واحدٌء والمقضوة أنه إذا صدر عن 
الواحد وجو فيجب أن يكون ذلك الوجودٌ واحدًا؛ ولكن العالم متكثر؛ فكيف 
صَدرّت الكثرة عن الواحد؟ "20. 

ویتضح المقصود بِالمَيْضٍ من خلال قول أفلوطين: "إن الباري الأول لَمّا 
ا ا القاء ا و ا 
كان هو سببَ فضيلة كل ذي فضيلة من الذين هم دوله» وكان هو عِلَّتَهِم» وهم 
معلولون = كان الواجبٌ أن يكون هو الذي يفيض أولا الحياةً الفاضلة على 
الأشياء كلهاء التي هي دوته» وهي معلولةء فيقيض عليها على درجاتها ومراتبها؛ 
فما کان منها أكثرٌ قبولاء كان أحرى أن يقرّب منه» ويكون القابلَ الأوّل لشرف 
جَوهّرهء وحسن بهائه وثباته» ولذلك يتوسّط بين الباري وسائر المعلولات» أن 
يجعل هذا الشيء الشريف الفاضل الجوهره أوَّلَ من يَقبّل ما يفيض عليه من 
الحياة والفضائل» ويكون هو الذي يفيض بعد ذلك على ما دوته» مما قد قيل من 
الباري تعالى» ويكون قبولّه الحياةً والفضائلٌ المفاضة عليه من الباري دائمّاء 


و 
وإفراغه وفيضه على ما دونه دائمًا"9". 


الفيضيّة المغالية» ولا ينقدها ولا يعارضها. 

)١(‏ د. محمود ماضي: في فلسفة ابن سينا: تحليل ونقد. ص۱۸ - ۲۸ء ط ١ء‏ دار الدعوة» القاهرة» 
1م 

(۲) أفلوطين: أثولوجيا أرسطاطاليس ص8١٠‏ - نصوص حققها وقدَّم لها: د. عبدالرحمن 
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E E امعان عا‎ e 
وهو من أكثر الفلاسفة توسّعًا في القول به. وأكثرهم أثرًّا في الفلاسفة وفلاسفة‎ - 
الصوفيّة المنتسبين إلى الإسلام - وذلك لبيان فلسفته في صدور الكثرة عن‎ 
الواحد» وذلك بالفيّض على ما دونه من كائنات» ثم تتوسّط تلك الكائنات»‎ 
وتفيض على ما دوتّهاء أما عن كيفيّة ذلك الفيض» من خلال هذا المنظور‎ 
الفلسفيئ» فيكون عن طريق: "تفكير الله في نفسه وكماله» نشأ عنه فيضء وهذا‎ 
اَي صار هو العا وكما يبعث اللهبُ صَوءًاء والشمسُ نورّاء والتارٌ حرارةه‎ 
والنَعُ ماءً» والثلحٌ بردّاء والزَّهرٌ عَرْفَاه كذلك صدر من الله شعاعٌ صار هو‎ 
الال‎ 

ومن هم أفكار ومعتقّدات (الأفلاطونيّة الحديثة): 

١‏ - نظريّة الانبثاق والفيض. 


حاو أفلؤطتة أن د الموحودات انو اغها العددة: و اعرالا السدلة 


مو 


أوَلُها: أن يكون الأوّل المطلّق قد أوجد العالّمَ من لا شيء؛ فاعتبره محالًا 


0 EN 
0 


ثانيها: أن يكون الأوّل قد أوجد العالم من شيءِ آخرٌ. 


بدوي ضمن كتاب أفلوطين عند العرب» مكتبة النهضة المصريّة القاهرة» 955١م‏ 
)١(‏ د. حسن الشافعي: التيّار المشائيٌ في الفلسفة الإسلاميّةه ص4 .٠١‏ دار الثقافة العربيّة» 
القاهرة» 5١17‏ ١ه‏ /199م. 
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ثالثها: أن يكون الأول قد أوجد العالم من نفسه» وهذه النتيجة أوحت إليه 
بفكرة الانبثاق» والانبثاق - كما شرحه - إشعاعٌ مستمرٌ لا هو حدوثٌ من لا 
شيء» ولا انقسامٌ من لا شيء» وليس فيه ما يَستتبع تغييرًا في ذات الأوّل المطلق. 
۲ - درجات الانبثاق: 


ا 


تقوم نظريّة الانبثاق على مبدأَيْنِ أساسيين: 

الأول: أن العالم متحدّرٌ عن موجدٍ هو فوق الإدراك العقليٌ» لا يوصف إلا 
سجر معد د و واد مطل 

الان أن ادر جعت على ميل ا ان كما فيضن الو من الت 
أو كما تنبعث الحرارة من النار. 

فبالجملة تبحث هذه النظريّة عن كيفيّة صدور الأشياء (الكثرة) عن الواحد 
(البسيط)؛ فالأفلاطونيّة المحدّثة تدعو إلى إله تفيض عنه الأشياء جميعًا بحيث 
لا تنفصل عنه» فيضًا لا يتحدّد بزمن أو تاريخ» ولا يتقيّد بإرادة» ولا ينقطع» وهذا 
TS‏ بصو فضي NRE EEE‏ 
الكون والوجود كله بما فيه من مخلوقات0. 

وامتزجت الأفلاطونيّة المحدّثة بالأديان الوثنيّة السائدة» وتراثها الروحئء 
في الشرق الأوسط في العصور الميلاديّة الأولى» فنشاً عن هذا الامتزاج ما يعرّف 
ب(الغنوصيّة)» وهي: "مذهب تلفيقيٌ يَجِمّع بين الفلسفة والدين» ويقوم على 
أساس فكرة الصدورء ومزج المعارف الإنسانيّة بعضها ببعض» ويشتمل على 


(۱) المرجع السابق» (۲/ ۷۹۳ - .)۷۹٤‏ 
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طائفة من الآراء المضنون بها على غير أهلهاء وفيه تلتقي الأفكار القباليّة 
بالأفلاطونيّة الحديثة» وبعض التعاليم الشرقيّة» كالمزدكيّة والمانويّة» وكان له 
أثْرٌه في التفكير الفلسفي في المسيحيّة والإسلام". 

ونشأ عن ذلك المذهب التلفيقيٌ مدرسة في التربية الروحيّة لها أتباع 
ومريدونء أضافت إلى تعاليم الأفلاطونيّة السحر والتنجيم والأساطير» وكلّ ما 
عرف عن الشرق من تراث روحيٌ» وأخرجت مذهبًا يموج بكثير من الآراء وشتى 
النظريات(©). 

وتعرّف هذه الغنوصيّة ب(الثقافة الهلينيّة): "حيث تمتزج التيّارات الروحيّة 
الصادرة عن الأفلاطونيّة المحدّثة والغنوصيّة» والمانويّة» وكان الشرق الأوسط 
موثلا للمدارس التي اصطرعت فيها المسيحيّة مع الوثنيّة في الفكر والعقيدة, 
حيث كان يُدرّس هذا المزيج الفكريٌ في مراكز الدراسات السريانيّة» والساسانية 
قبل الفتح العربيئ "". 

وانتقلت الآراء والعقائد الأفلاطونيّة إلى العالم الإسلاميٌ عبر العَارَابِيَ 
وابن سيناء فقد تأر القَارَبيكُ بأصل الإشكاليّة عند أفلاطون» وكذلك ما تج عنهاء 
وهو القول بالفيض» تحت عنوان: القول في الموجودات الثواني وكيفيّة صدور 


الكثير: "يفيض من الأول وجودٌ الثاني» فهذا الثاني هو جوهرٌ متجسّم أصلاء ولا 


. 177” المعجم الفلسفيٌ: مجمع اللغة العربيّةه ص‎ )١( 

(۲) انظر: د. محمد على أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَّهْرَوَرْدِيٌ 
ص۷۲. ۰ 

(۳) د. محمد علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَهْرَوَرْدِيٌ ص۷۲» ولا 
أوافقه على تسمية (الفتح العربي)ء والأفضل (الفتح الإسلامي) لحيئيّات كثيرة. 
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هو في مادّة فهو يَعقل ذاته» ويَعقل الأوَّلَ.... فيما يعقل من الأول يَلرَم عنه وجود 
ثالث» وبما هو مُتَجَوْهِر بذاته التي تخصّه» يلرم عنه وجودٌ السماء الأولى. 
والثالث أيضًا وجوده لا في مادة» وهو بِجَوْهَرِه عقل» وهو يعقل ذاته» ويعقل 
الأول. فبما يتجوهر به من ذاته التي تخصه» يَلرَم عنه وجودٌ كرة الكواكب 
الثابتة... .٠"‏ 

وتقوم فلسفة الْمَارَابِيَ في كل مؤلّفاته على هذه النظريّة» التي انتقلت كذلك 
إلى ابن سيناء الذي ذهب إلى: "امتناع أن يقصد وجود الكل عنه» إن ذلك يودي 
إلى AR EE O‏ وهو در UE‏ 
بوجوب القصدء أو استحبابه» أو خيريّة فيه توجب ذلك» ثم قصد ماء ثم فائدة 
د لع على ها ا اف هذ تان 


ويتفق ابن سينا مع أفلوطين والْمَارَابنَ في أصل الإشكاليّة» وما يُبنى عليها 
من تصوّرات فيضيّة تتصوّر أن: "الحركة السماويّة نفسانية تَصدّر عن نفس 
مختارة متجددة الاختيارات» متصلة جزتيتهاء فيكون عدد العقول المفارقة بعد 
الميذا الأول وعد ال کات ها الوا ی خرعاف کا کرک فها قري 
E‏ يعد أن تكون المفارقات بعدد الكواكب لهاء لا بعدد 
الكّرات» وكان عددُها عشَرةً بعد الأول تعالى؛ أوّلّها: العقل المحرّك الذي لا 


)١(‏ لمارا (أبو نصر محمد بن طرخانَ ت۳۳۹ ه): آراء أهل المدينة الفاضلة» ص١1.‏ قدَّم له 
وحققه: د. ألبير نصري نادر» ط۲» دار المشرق» بيروت» لبنان» دت. 

(۲) ابن سينا (أبو علي الحسين بن عبدالله ت 578ه): المبدأ والمعاد ص 5 /اء باهتمام: عبدالله 
نوراني» طهران» دت» وانظر له كذلك: الإلهيّات من كتاب الشفاء» ص 2477 تحقيق: آية الله 
زاده الأمُليء ط١ء‏ قم إيران» 514١ه.‏ 


يكف مجلتة الدراسات الحقديت 


يتحرّك.... حتى ينتهي إلى العقل الفائض على أنفسناء وهو عقل العالم الأرضيئ» 
ونحن نسمّيه العقل الفعّال» وإن لم يكن كذلك؛ بل إن كل كرة متحرّكة لها حكم 
في حركة نفسها"20. 

وقداتن الالقة القه كه AOS‏ مذريلة ادن 124 
(ت 7194ه) التي بدأت ببلاد المغرب والأندلس» وبلغت أَوْجّها مع ابن عرب 
(تو )اماه عياف تقلها إلى شعال اوا ن باو الغا وتولى شر ار 
مذهبه» خاصّة عفيف الدين التلمساني وابنَ سَبْعينَ. 

والأخرى: في بلاد فارسٌ وما حَوْلّهاء كان للفلسفة الفيضيّة لدى 
السّهْرَوَرْدِيٌّ (175ه) أ كبير في تبيئة الجوٌ الفلسفيّ الذي عاش فيه جلال الدين 
الروميٌ (/51ه)2. 

والضدن الأساس الذي أحذ عنه الفيضيوك» أو“ الاشترافيون» أو الصوفة 
الخلاةء هو نفس المذهب الذي تار به ابن سينا والْقَارَبينُ مِن قَبلِهء هو 
افا اميد فين كاذل كناي (أثو رک المسوت طا إلى ار 


ولم يُقنصر الأمرُ على مجر د التأثر بالقول بالفيض عند الفلاسفة المسلمين؛ 
بل تعدّى أثرّه إلى محاولات التوفيق بين الفلسفة اليونانيّة الوَكَنيّة الوافدة في تَوْبها 
الأفلوطيني» وبين العقيدة والمفاهيم الدينيّة الإسلاميّة» فكان لذلك أئرّه في 


(۱) ابن سينا: الإلهيات من كتاب الشفاء ص 57١‏ . 
(۲) انظر: السابق ص .151١- 1١5١‏ 

(۳) انظر: السابق ص77. 

(؟) انظر: السابق» ص۷٩‏ . 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


التفسير”» وني العقيدة الإسلاميّة عند علماء الكلام”» من خلال التأويل 
الفلسف لآي القرآن. وأحاديث النيع”"» وامتدّت هذه الآثار إلى عقائدٍ فلاسفة 
الصّوفيّة الذين تأثروا بالَْاَابيَ وابن سيناء وغيرهم من الفلاسفة. 

لذا؛ أحدّئت نظريّة الفيض: "آثارًا ضَارَّة تغلغلت بوجه خاصٌ في الفكر 
الصوفي الإشراقيّ المتمَلسف» وفي الفكر الشّيعت» والفكر الإسماعيلي» منه بوجه 


ار“ "0) 
اخص 17. 


ولا شك أن القول بِالمَيْضٍ يناقض العقيدة الإسلاميّة» ففرقٌ بين فلسفة 


ت لام 


وليه تقوم على الخرافات وتخيّلات الأذهان العارية عن أي دليل» وعقيدة قرآنيّة 
تقوم على الوحي الذي أجاب عن كلّ تساؤلات الإنسان» ومنها عقيدةٌ الإيمان 
بالله وأفعاله» وخلقه للعالم» وتفرّده بالخلق والإيجاد. لهل من خَللِقٍ عبر أله 
ررق تک من المآ رض لآ | که إلا هو أن تُوَفَوْنَ 4 [فاطر: ۳ء اه حللق 


ر ور 


ڪل تن وهو ڪل ڪل ىء وڪيل [الزمر: 17]. 


)١(‏ راجع: - د. حسن عاصي: التفسير القرآني واللغة الصوفيّة في فلسفة ابن سيناء ص۷۷ وما 

بعدهاء ط١‏ - المؤسّسة الجامعيّة للدراسات والنشرء بيروت» ٠"‏ 7اه ۱۹۸۳ م. 

- د. بكار الحاج جاسم: الأَترٌ الفلسفيٌ في التفسير: ص۹٤‏ وما بعدهاء طاء دار 
النوادر» د 0 
ط١ء‏ دار النوادر» دمشق» 57١‏ اه ١٠1١1م.‏ 

(۳) راجع: محمود محمود الغراب: رحمة من الرحمن في تفسير وإشارات من القرآن من كلام 
محيي الدين بن عربيٌ» وعلى هامشه إيجاز البيان في الترجمة عن القرآن لمحيي الدين بن 
عربيٌ» دمشق» ١٠53١اه:1984م.‏ 

(:) د. حسن الشافعي: التيّار المشائيٌ في الفلسفة الإسلاميّة» ص8/. 


۸۰ مجلتة الدراسات العقديت 


المطلب الثاني 
الردود على نظريّم القول بالفيض بين الفلسفي والدين 


لاقت محاولاث الْمَارَابنَ وابن سينا - في محاولتهما التوفيق بين القول 
بِالمَيْضٍ والعقائد الإسلاميّة» وكذلك محاولات من سار على طريقهم من 
الصّوفيّة - رفضًا ونقدّاء على مستوى المفاهيم والرؤى» والمنهجيات المؤسّسة 
ویمک ¿ تقسيم تلك الانتقادات والردود والمناقشات إلى ثلاثة ة أنواع: نقد جدليٌ» 
ونقد فلسفيٌ» ونقد شرعىٌ 

١‏ - النقد بالجدل الكلاميٌ: كما هو لدى أبي حامد الغزَّالتَ (ت 500ه) في 
كتابه (تهافت الفلاسفة)» الذي رد فيه على مقولات الفلاسفة في نظريّة المَيْضٍ 
وغيرها من الفلسفات الإلهيّة» وقد قام الدكتور سليمان دنيا بدراسته وتحقيقه. 
وبين أن ردود الغزَّالِيَ قائمةٌ على الجدل الفلسفي» وبتعبيره هو: "مسلك الغزَّاليَ 
في كتابه التهافت قائمٌ في معظمه على التشكيكء والنقد منزلة الشكٌء والنقدٌ من 
الفلسفة20, ويقول أيضًا: "التهافت إن لم يكن فلسفي الغايّة فهو فلسفيٌ 
a‏ ورغم مجادلات الغزّاليَ للفلاسفة» فإنه د بمقالاتهم ولم 
يتخلّص منهاء كما في كتابه (مشكاة الأنوار)"» وذلك ما لَمَسه أبو بكر بن العربي 
المتكلّم الأندلسئٌ (ت57 ٠ه)‏ الذي التقى بالغزَّاليَ وسمع منهء والذي قال قولته 


277" ص‎ )٠٠١ مقدمة د.سليمان دنيا لتحقيق كتاب تبافت الفلاسفة لأبى حامد الغزَّالتَ (ت‎ )١( 
٠ ٠ م.‎ ١975 دار المعارفء القاهرة‎ ء١ط‎ 

9 

(۳) مشكاة الأنوار للغزَّاليَ» تحقيق: د. أبو العلا عفيفي» الدار القوميّة للطباعة والنشرء القاهرة» 
لماه 1016م 


أثر نظريّت الفيض ے2 عقائد الصوفيت 


المشهورة: "شيخنا أبو حامد بلع الفلاسفة ثم أراد أن يتقيّّهم فما استطاع "20 
وهو ما أكّده الدكتور أبو العلا عفيفي في مقدّمة تحقيقه لكتاب المشكاة بقوله: "إن 
الغزّاليَ وكثيرين غيرّه من فلاسفة المسلمين» يستعملون مصطلحات الأفلاطونيّة 
الحديثة؛ ولكنهم يقرؤون فيها معان جديدة» ويوجّهوما توجيهًا جديدًا يُخْرجها 
عن معناها الأصليت "". 

واختلفت مواقف العلماء في مؤلّفات الغرَّالِيَ التي يتضح فيها تأثره بالفلاسفة: 
فمثلا نجد أن ابن تيميّة يرجّح أنها له؛ ولكنه رجع عنها؛ ففي سياق شرحه لمفهوم 
التفسير الفلسفي الباطنيّ الصوفي يقول: "ومكّن سَلّك ذلك صاحبُ (مشكاة الأنوار) 
وأمثاله» وهو مما أعظّم المسلمون إنكارّه عليه وقالوا: أُمرّضه (الشفاء)”” وقالوا: 
دخل في بطون الفلاسفة ثم أراد أن يحرج فما قَدَره ومن الناس من يطعن في صحة 
هذه الكتب» ويقول: إنها مكذوبة عليه» وآخرون يقولون: بل رجع عنهاء وهذا أقربٌ 
الأقوال؛ فإنه صرّح بكفر الفلاسفة في مسائل» وتضليلهم في مسائل أكثرٌ منهاء وصرّح 
بأن طريقهم لا توصل إلى المطلوب"47» حيث كمّرهم في ثلاثِ مسائل؛ هي: قولّهم 
ِقِدَم العالّم» وإنكارٌ علم الله بالجَزْئيّات. وإنكارهم للمعاد الجسماني”. بَيْدَ أنه فرق 
بين فلسفة الغزَّالتَ في كتاب التهافت حيث الجدلُ الكلامئ» الذي انتهى بتكفيره 


٠۲۷ص‎ »۱۹ الذهبيٌ: سير أعلام النبلاء» ج‎ )١( 

(1) د. أبو العلا عفيفي: مقدمة تحقيق (مشكاة الأنوار) ص17 » وراجع فيها: ص٤‏ "» ٠٠‏ 

() يقصد: كتاب (الشفاء) لابن سيناء الذي قام الغزَّاليُ بالردٌ عليه في (تهافت الفلاسفة). 
أحمد بن تيْميّة: جمع وترتيب: عبدالرحمن بن محمَّدٍ بن قاسم العاصميٌّ النجديٌ» بمساعدة 
ابنه محمد ط۰۱ 577 ١ه‏ 7١٠٠م‏ وطبعة 5705 اه 5 ١٠1م.‏ 

(0) انظر: الغزَّالَ: تهافت الفلاسفة ص۷٠٠‏ 


YAY‏ مجلتة الدراسات العقديت 


للفلاسفة في المسائل الثلاث المذكورة آنقّاء وبين فلسفته في (مشكاة الأنوار) حيث 
جعله لتقرير فلسفته الإشراقيّة التي تنطلتق من مفهوم النور الإلهيٌّء وعلاقته بالكَوْنِء 
ويشرح ماهيّة الوجود. والمعرفة والنفس» على أساسٍ إشراقيٌ يتأسّس على أن 
العالمَ كله نور الله؛ حيث يقول: "إن العام بأشره مشحونٌ بنور الأنوار...؛ ثم ترقّى في 
جملتها إلى نور الأنوار» ومعدنها ومنبعها الأول» وأن ذلك هو الله تعالى وحدّه لا 
ريك لاوا ةسائر ES EE‏ تو ريل 
هي ]كر أن ا تعره الكو ايسا يتين كا أن أ اإله لاه ناذا عر ول 
هو..."(. 
ومن المعاصرين الذين أفردوا كتابًا خاصًا بمؤلّفات الغرًالي: الدكتورٌ 
عبدّالرحمن بدوي» وتحقيق نسبتها إليه؛ فقد قطع بأن كتاب (مشكاة الأنوار) صحيحٌ 
النّسبة للغزّالِتَ”"» أما كتاب (المضنون به على غير العامّة) وغيره من الكتب التي في 
السّحر والطّلسمات والعلوم المستورة» من المرجّح آنا ليست للغرًالع. 

هذا؛ وإن تردد العلماء بين القول برجوع الغرَّاليَ عن بعض مولفاته المتأثر فيها 
بالأفلاطونيّة المحدثة في الفيض» كما ذهب ابن تيميّة» وبين القول بالشكٌ في نسبة 
بعضها إليه كما ذهب عبدالرحمن بدوي = يجعلا لا نعتمد عليها في هذا البحث؛ 
لاحتماليّة رجوعه عنها من جهة» وللشك في نسبتها إليه من جهة أخرى» كما سبق 
بيان ولأن المقولاتِ التي يتعرّض البحث لدراستها ترد ضمنيًا على أصول 


»١ انظر: الغزَّالِحَ: مشكاة الأنوار ص١ وما بعدهاء ومقدّمة د. أبو العلا عفيفى للكتاب ص5‎ )١( 
انظر: د. عبدالرحمن بدوي: مؤلّفات الغزَّاليَ ص۱۹۳ ط 7ء الکویت» ۱۹۷۷م‎ )۲( 
انظر: السابق» ص٤۰۲۹ 8 وما بعدها.‎ (۳) 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


المقالات الغالية» سواءٌ عند الغزَّالتَ - على فرض نسبة مشكاة الأنوار إليه - أو عند 
غيره. 

؟ - النقد الفلسفيٌ: كما يوجّد لدى أبي الفتح محمَّدٍ بن عبدالكريم 
الشَّهْرَسْتَانِتَ ات 48 5ه) في كتابه (مصارع الفلاسفة)“ ومنهجه في الكتاب هو إِيرادُ 
رضن ان شا فى يبان نما فا ن قافن اة البزاعيق الى كينها 
لدحضها وإبطالهاء من مُنطلّق فلسفيّ لا شرعي؛ ففي مقدّمة كتابه يصرّح بمنهجه 
مبيًا ذلك بقوله: (وشرطتٌ على نفسي ألا أفاوضّه بغير صنعته» ولا أعاندّه على لفظ 
016 على معنا وس تدده قلا أكون تكلا دنا أو مانا سو طا 0 

ومن نماذج النقد الفلسفيئ كذلك: أبو الوليد بن رُشْدٍ الحفيد (ت 590ده) 
في كتابه (تبافت التهافت)» فهو يخالف الْمَارَابِيَ وابنَ سينا في قولهما: إن الواحد 
لا يَصدّر عنه إلا واحدء ويذهب إلى أن "جميع المبادئ المفارقة وغير المفارقة 
قد فاضت ووّجدت عن المبدأ الأول وأن العالم كله وُجد بقرّة واحدة» جعلها 
الله سارية فيه» فصار بأصله شيئًا واحدًا يوم فعا واحدّاء ولولا ذلك لما كان نظام 
وترتيب ""» فهو يتفق مع الغزَّالِيَ في رفض القول بِالمَيْضٍ عند الْقَارَابنَ وابن 
سيناء ويخالفه في تكفيرهم؛ بل قال بتخطتتهم» وبيان زيف نظریتهه“» وخالفه 
كذلك في الطريقة التي هاجم بها الفلسفة واتهّمها بالتهافت» وكتاب (تهافت 
التهافت) غلب فيه الدفاع العقليُ عن المنظومة الفلسفيّة الأرسطيّة على التناقض 


)١(‏ تحقيق: سهير محمد مختار» مطبعة الجبلاوي» القاهرة» 1اوام. 
(۲( السابق: ص5١‏ . 

(۳) ابن رشد: تہافت التهافت» ص5١‏ ”27 وانظر: ۱۳۸۰۹۲ . 

(4) انظر: د. حسن الشافعي: التيّار المشائئٌ ص٠١٠‏ . 


۸٤‏ مجلة الدراسات الحقديت 


والتهافت الذي نسب إليها الغزَّالنُ من جهةء وبيان تشويه الْقَارَابيَ وابن سينا لها 
بما أضافاه أو تسَباه لها من مسائل ومصطلحاتٍ ليست منها من جهة أخرى", 
فهو دفاع عن الفلسفة اليونانيّة» وخاصّة الأرسطيّة؛ لأن القائلين بِالمَيْضٍ - مثل 
ماراب وابن سينا والسَّهْرَوَرْدِيٌ المقتول - لم يعتقدوا أنهم يضعون ر 
تخالف المبادئ الأرسطيّة؛ بل على العكس؛ كانوا على يقين تام باهم يتماسّوْنَ 
مع أرسطوء ولا يخالفونه في شيء» ومصدر هذا الوهم الخاطئ أنهم تلقوا 
الأرسطيّة مشوبة بالأفلاطونيّة المحدّثة من خلال كتاب (الألوهيّة)» المعروف 
اتر لوا أرنطاطاليين) © :وقد أثر كاب '(انولوسيا) فى الفلاسنة ولصو 
المسلمين» إذ كانت محتوياته سائدةً في أوساط التفكير الإسلامي» يتناولونها 
ببعض التصوير دون التغيير أو التبديل". 

وكذلك بهذف ابن رشد من كتابه (تهافت التهافت) إلى بيان التوافق بين 
الفلستقة والناية) فو كاذل ببان أذ الحقية اله لا تان الشريعة وان 
الأخطاء التي وقع فيها العزَّالُ في كتابه (بافت الفلاسفة)» في مآخذه على فلسفة 
ابن سيناء وما وقع فيه كلاهما من أخطاءٍ في فَهُم الفلسفة الأرسطيّة» وجديد 
hE Nb‏ كان سول لبها ذقنا EN‏ والعريظ من الاهيال) 
EEE‏ 


۳ - النقد الشرعينٌ: ومن أعلامه تق الدين ابن تيميّة ومدرسته؛ كما في كتابه 


)١(‏ راجع: ابن رشد: #بافت التهافت» ص۸۸ وما بعدها. 

(۲) انظر: د. محمد علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السُّهْرَوَرْدِيٌّ 
ص "الا 917 169. 

(۳) انظر: السابق» ص *۸. 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


(الصفديّة) و(وبغية المرتاد) ومجلّدات كاملة من مجموع الفتاوى» وغيره من 
مؤلّفاته» والنقد الشرعيٌ له مدرسة سَلَفَيّة معاصرة تعد امتدادًا للمنهج الإسلامئ» 
له أعلامه وإنتاجه العلميُ0©. 
والنقد الشرعيٌ الذي يقوم على القرآن والسنّة منهجاء وقَهُم علماء السلف 
يقد هو الذي يتخذه البحث أساسًا في القبول والردٌ لجع في مناقشة 
قضاياه ومسائله» كما سيتبيّن في خلال المباحث القادمة بمشيئة الله سبحانه 
ان 
المبحث الثاني 
تأثّر فلاسفة الصوفيّة بنظريّة الفيض 
المطلب الأول 
موفف السلف من الجانب الزوحي ودوره في 
تمييزالمتبعين من المبتدعين 
اهتعّ علماءٌ السّلّف ببيان الفرق بين الرّهد وأعمال القلوب» كما في القرآن 
والستة وحياة النبئ ياي وأصحابه ريفكت من جهة» وغيره من مؤثّرات غير 
إسلاميّة ارتبطت بالصوفيّةء وخاصّة الفلاسفة منهم» من جهة أخرى؛ فلم تعرّف 


)١(‏ راجع مثلًا: د. مصطفى حلمي: الزهاد الأوائل دراسة في الحياة الروحيّة الخالصة في القرون 
الأولى» ص١٠‏ وما بعدهاء ط١»‏ دار الدعوة - الإسكندريّة ۰۰٤۱ھ‏ 1914م د. محمد 
السيّد الجَلَيَئْد: قضايا التصرّف في ضوء الكتاب والسنََّه ص۷ وما بعدهاء ط٤»‏ دار قباء 
القاهرة» ١١٠٠م»‏ د. عبدالفتاح أحمد فؤاد: ابن تيميّة وموقفه من الفكر الفلسفيّ» ص١٠‏ 
وما بعدهاء دار الوفاء» الإسكندريّة - ١١٠٠م‏ 


۲۸١‏ مجلتة الدراسات العقديت 


في عصر الو والصحابة كلمة (تصوّف) ولا (صوفيّة)؛ بل كانوا على منهج 

ونَبَوِيّ شامل للجوانب العَقَدِيّة» والرُوحيةء والجَسَّديّة والفكريّة. e‏ 
ومنذ ابتداع الكلمة» أخذت تتطور البدّع المرتبطة بمصطلح التصوّف. إلى تنظير 
ومَنهجة للبدع» وتأطِير لهاء والاعتذار والتبرير لشطحاتهاء ثم ربت طوائفٌ 
وطْرّقٌ على تلك النظريات» والأفكار» والرؤى المبتدّعة. 


يتضح ذلك من خلال ما بيه شيخ الإسلام في قوله: "معلومٌ أن جماهير 
أولياء الله السالكين لا يهيمون» ولا يزول عنهم عقل ما كانوا عليه. والسابقون 
الأوّلون من المهاجرين والأنصار والذين اتَبَعُوهم بإحسانٍ لم يكونوا هائمين في 
طريقهم» ولا مسلوبي عَقَلٍ في في سلوكهم؛ بل كانوا مؤيّدين بالعقل واليقين 
والمعرفة؛ كما قال عبداله بن مسعود تكن فيهم: اا | ال م لوا 
واقسنيا له EC‏ مثل: سعيد 
بن المسيّب (ت ١٤۹ه)»‏ والحسن التضري رت ١١١ه)ء‏ وعامر بن عبد 
القيس...» ومن بعد هؤلاء ممّن جَمَحَ اناس أخبارهم في كتب الزهد؛ مثل (كتاب 
الزهد)”" للإمام أحمد بن حنبل (ت ١14ه)»‏ وغيره ممن صف أخبار الزّمّاد 
على الأسماء؛ مثل (حلية الأولياء) لأبي ع يم الأَصْمَهان ٠ ٠(‏ ه)» و(صفة 
الصَّفُوة) لابن الجّوزىٌ (ت 0)۷١‏ ا لعبدالله بن المبارك (ت 


4 


)501١ /6( أخرجه ابن عبدّالبر في جامع بيان العلم (١٠۱۸)ء وعزاه ابن القيم في (الأعلام):‎ )١( 
من قول الحسن البصريٌ.‎ )۱۸٠۷( إلى الإمام أحمد. وأخرجه ابن عبدالير‎ 

(؟) حقّقه: د. محمد جلال شرف دار النهضة العربيّة» بيروت» ١19/8١م.‏ 

(۳) طبعت بمكتبة الخانجي بالقاهرة» ودار الفكر» بیروت» 5١15١ه:195١م.‏ 

(5) ممن قاموا بتحقيقه: خالد الطرسوسيء دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان» 577 ١ه‏ 
۲„ 
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١0ه)2»‏ وممّن صنّف أخبارٌ الزهد على الأبواب؛ كهنّادٍ بن السَّرِئُ الكوفي 


(ت ٤۲۳‏ ه)» وأسدٍ بن موسى (ت 6ه" وغيرهما"7». 


وبناء على التفرقة بين طريق وأصول أهل الستة والإيمان والعلم والعرفان» 
EE‏ "لمالا بر ENE‏ را كرانة Se OA‏ 
الحديث» وبين غيرهم من الغلاة فإن: "عْبّاد أهل السنّهَ والحديث وصوفيّتهم؛ 
كالفصّيل بن عیاض (ت187ه)» وإبراهيمَ بن أَدْهمَ (۲١١ه)ء‏ وأبي سليمانَ 
الداراني (ت 5١1ه).‏ ومعروفٍ الكرخيّ (ت١٠٠ها)ء‏ والسَّرِيٌّ السَّقَطِيٌّ 
(ت١15ه)ء‏ والجتید بن محمَّدٍ القواريريٌ (۲۹۷ه)»ء وسهل بن عبدالله التستري 
c(AA1)‏ وعمرو بن عثمان المكيّ رت 595ه). فإن 950 من أعظم الان 
إنكارًا لطريق مَن هو خيرٌ من الفلاسفة؛ كالمعتزلة والكلابيّة؛ فكيف 
بالفلاسفة؟!0©. 


والمتكلمون في التصوّف والحقائق على ثلاثة أصناف: 
- قومٌ على مذهب أهل الحديث والسنّة كهؤلاء المذكورين. 
5007 59 1 5 2 5 7 ع 
- وقوم على طريقة بعض آهل الكلام من الكلابية وغيرهم؛ كابي القاسم 
کرش 57 
القشيري وغيره. 


(۱) حققه: أحمد فريد» ط١»‏ دار المعراج الدوليةء الریاض» 5١18‏ ١ه‏ ١۱۹۹٠ءم.‏ 

(؟) حققه: عبدالرحمن بن عبدالجبّار الفریواني» ط١»‏ دار الخلفاء؛ الكويت» 505 ١ه‏ 19/86م. 

(۳) حققه: الشيخ أبو إسحاق الحُوَيْنِئُ ط ١ء‏ الوعي الإسلاميٌ» القاهرة» 417 ١ه‏ ۱۹۹۳ءم. 

(5) انظر: ابن تيميّة: الردٌ على الشاذلئ في حزبيه» وما صنّفه من آداب الطريق» تحقيق: على بن 
محمد العمران» ص ١79‏ - ۰ ص ۸۲ط ۲» دار عالم الفوائد» مكق ٤٩۳۷‏ اه. 

(5) انظر: ابن تيميّة: الصفديّة» ج۲ ص27717 الرد على الشاذليَّ: ص 87. 


A۸‏ مجلتة الدراسات العقديت 


- وقومٌ خرجوا إلى طريق المتفلسفة؛ مثل من سَلّك مَسلّك رسائل (إخوان 
لفق وان بنط ركد حي بك أنه سي عن تافنق عارك و ل ري 
لاقيف عقي :ا را اله" وذلاك "لمعاف لا تيرك التحفاق لماي 
والمناهج القرانيّة. 

- وأما ابن عربيٌ وابن سَبْعِينَ وغيرٌهما ونحوهماء فحقائقهم فلسفية» غيّروا 
عبارتهاء وأخرجوها في قالّب التصوف» أخذوا م الفلسفة» وكسَوه لِحَاء 
ال 

وأما أبو حامد الغزَّاليُ» فقد ذكر شيئًا من ذلك في بعض کتبه» لا سيّما كتب: 
(المضنون مها على غير أهلها) و(مشكاة الأنوار) و(جواهر القرآن) و(كيمياء 
السعادة)» ونحو ذلك» ولهذا كان مما قاله فيه صاحبه أبو بكر بن العربي: لكن 
أبو حامد مع هذا يكفر الفلاسفة في غير موضع. ويبيّن فساد طريقتهم, وأنها لا 
تَحصّل المقصود”» وهو في آخر عَمُره اشتغل بالبخاريٌ» ومات على ذلك. 
ولهذا قيل: إنه رجع عن هذه الكتب. ومن الناس من يقول: إنها مكذوبة عليه 
ولهذا كَثْرَ كلام الناس فيه لأجلها» كما سبق بيائّه في المطلب الثاني من المبحث 
الأول. 


)١(‏ راجع: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات مع شرح نصير الطوسي» تحقيق: د. سليمان دنياء 
ج٤/‏ ص818: 871 ط۳ دار المعارفء القاهرة 19/17 م. 

() انظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذليّ: ص 10:85287. 

(۳) انظر: الغزَّاليَ: تبافت الفلاسفة» ص۷٠۳١ .٠٠١‏ 

(5) ابن تيميّة: الردٌ على الشاذلیی» ص ۱۹۱۰۸٩۰۸٩‏ . 
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© نماذج الدراسة: 

ر و مه 52 د اع ا 5 : 

ولما كان فلاسفة الصوفيّة كثيرين متفقين في أصول الغلرٌ مختلفين في 

التعبيرات والأساليب» مختلفين في درجات التأثر بالمذارس الفلسفيّة اليونانيّة - 


اعتمدوا نماذجَ ثلاثة تعر عن تلك المؤثرات» وهي: الإشراقيّة» والوَحْدّة 
الوجوديّة» والوّحْدّة المطلقة. 


مع ملاحظة أن فلاسفة الصوفية يتفقون مع نظريّة المَْضٍ في القول باستحالة 
صدور الكثرة عن الواحد, ويتفقون معهم في القول بالعقل الأول» المتوسّط عن 
الله في إيجاد الموجوداتء أما تقسيم الوجود إلى مراتبّ» والتفرقة بين كل مرتبة 
وأخرى - كما هو في نظريّة المَيْضٍ - فإنه يأخذ به فلاسفة الصّوفيّة؛ لكن على 
نحو مغاير للفلاسفة اليونانيين» فالقولٌ بِوَحْدَة الوجود, والوَّحْدَّة المطلّقة عند 
فلاسفة الصّوفيّة معناه: أن الوجود واحدٌّء بداخله تلك المراتبُ» ففي حين أنه 
عند الفلاسفة الفيضيّين وجودٌ منفصل في مراتبه» فإنه عند الصوفيين وجود 
متّصلء بمعنى أن فلاسفة الصّوفيّة أدخلوا مراتب الوجود - على اختلاف في 
التعبيرات - في القول بالوَّحْدَةء فالواجبٌ والممكن» والخالق والمخلوق» 
اة والكر نء والضعيره :العا اد باق اله الى ERE‏ 
عن طريق الفَيْضٍ من الخالق إلى العقل الأول. ولكل مدرسة صوفيّة تشمية 
خاصّةٌ للعقل الأول الذي فاضت عنه الموجودات؛ فمنهم من يسمّيه بنفس 
التسمية» ومنهم من يقول: إنه الحقيقة المحمّديّة» ومنهم من يقول: إنه النور 
الإبداعيٌ الأول» وعلى هذا فالوجود عند فلاسفة الصوفية شيء واحد 
فالإشراقيون يذهبون إلى القول بأصل ثابتٍ للوجود, له تشابڭ مع مخلوقاته 
وهو الاتحاد. وعند القائلين بِوَحْدَة الوجود» الوجود عندهم هو تجلَّي الحق في 


لا مجلة الدراسات الحعقديت 


الو وا هو الأعيان الثابتة المساوية لله في وجودها وأرَّلِيّتهاك وظهورها في 
الكون هو تَجَلّي الله فيهاء فإذا كانت صلة الله بالكون في نظريّة الفيض - على 
مراتبت - عن طريق العقول فيضًا وإيجادًاء فهي عند فلاسفة الصّوفيّة - على 
مراتب - اتحادٌ واندماحٌ» وقد تناولتٌ تلك المسائل» ونقدّهاء في المطلبين: الثاني 
الت نه العف 

وكذلك تأر فلاسفة الصّوفيّة بالفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام وبالفلاسفة 
اليونانيين» من زاوية التوفيق أو الدمج بين العقائد الإسلاميّة والفلسفات والأفكار 
الوا وني هذا المطلت اول وان :هذا وي 
الغلاة الأكثر تاد ثرا بالقول بِالمَيْضٍ من جهةء وأكثرهم تأثيرًا في الفكر الصوفي 
وطُرّقِه من جهة أخرى» وهم: 


أولا: أبو المُتوح يحيى بن حبش بن أميركء ويُلَقّبِ بشهاب الدين» واشتهر 
بالسَهُرَوَرْدِيّ المقتول» والسَّهْرَوَرْدِيُ الإشراقيّ» ولد في قريّة سُهْرَوَرْدَ شمال 
غرب إيرانَ بالقرب من مدينة زنجانَ الحديغة» سنة (0144ه). وتوفي في 
دهش سْنة (810ده)ء واشتهر باسم (السهووردى المقتول)؟ تمييرًا له عن 
صوفيین آخرَيْنِ لبا بنفس اللَّقَّب0©, وعندما نذكر اسم السَّهْرَوَرْدِئٌ في متن هذا 


)١(‏ انظر: سيد حسن نصر: ثلاثة حكماءَ مسلمين» ترجمه عن الإنجليزيّة: صلاح الصاوي» 
ص 5لاء ط ”» دار النهارء بيروت»19/7م. 

(۲) هما: شهاب الدين أبوحفص عمر السَّهْرَوَرْدِيٌ (؟17ه) مؤلف كتاب (عوارف المعارف) 
(تحقيق: د. عبدالحليم محمودء ود. محمود الشريف. القاهرة» مكتبة السعادة» بدون 
تاريخ)» وكتاب (كشف الفضائح اليونانيّة ورشف النصائح الإيمانيّة) (تحقيق وتعليق: عائشة 
يوسف المناعي» ط١ء‏ دار السلام؛ القاهرة» ١57١هه‏ 144١م))»‏ و(بغية البيان في تفسير 
القرآن) (حققه من أول الكتاب إلى آخر سورة الأعراف: د. عبدالفتاح عبدالغني محمد 
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البحثء فالمقصود به السَّهْرَوَرْديٌ: أبو الفتوح الإشراقِيٌ المقتول. 
ومصادر ثقافته تعود إلى: 


١‏ - الصابئة المجوس: "كلامّه في الباطن يأخذه من مادّة الفلاسفة الصابئين 


والمجوس» وبهذه المعاني يتميّز عن غيره من الفلاسفة المشائيّة» ولهذا يعظم 
انوا 

١‏ - الفلسفة: حيث تأر بالفلاسفة؛ وخاصّة أفلوطين» ثم الْقَارَبِيَ وابن 
سيناء ومذهبه في مُجِمّله يرجع إليهما (ابنَّ سينا والمَارَابیً)» وتتضح المصادر 
الفلسفيّة للقول بِالمَيْضٍ عند السَّهْرَوَرْدِيٌ في كتابه (حكمة الإشراق»» الذي يدافع 
فيه عن منهجه في تلقي العقيدة من جهة» وعن القائلين بِالمَيْضٍ من جهة أخرى. 
وهم: (الحكماء المتألّهة) © كما یسمیهم» ود سا لبن الفيضيئ لديه 


إبراهيم» جامعة الأزهر» القاهرة» ۲٠٠۲م).‏ وهو من أجلاء المشايخ وأكثرهم حرصًا على 
متابعة السئة» راجع: ابن تيميّة: جامع المسائل» ج٥‏ ص 597 تحقيق: محمد عزيز شمس» 
إشراف: العأامة: بكر عبدالله أبو زيد دار عالم الفؤادء مكة المكرّمة» وانظر: د.عبدالله صالح 
البراك: الإمام السَهْرَوَرْدِيٌ عمر بن محمد (ت 577ه) وآراؤه الاعتقاديّةه ص١١‏ وما 
بعدهاء مجلة الدراسات العربيّة - جامعة المنياء 7١١١م.‏ أما الآخر فهو: أبو النجيب 
عبدالقاهر بن عبدالله بن محمَدٍ السّهْرَوَرْدِقٌ (ت ٥٦۳‏ ه)» انظر: الذهبيَ (محمَّدَ بن أحمدَ بن 
عثمان): سير أعلام النبلاء» ج ٠٠١‏ ص476» مؤسّسة الرسالة» ۲١٤١ه‏ دمشق» e‏ 
وهو مؤلف كتاب (آداب المريدين) تحقيق: مناهم ميلسون» القدس» معهد الدراسات 
الآسيويّة الإفريقيّة //191١م.‏ 

. ١90 ابن تيميّة: بغية المرتاد في الردٌ على الفلاسفة والباطنيّة» ص‎ )١( 

(۲) انظر: د. محمد علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السُّهْرَوَرْدِيٌّ 
ص۲۷. 

(۳) السَهْرَوَرْدِيّ: رسالة في اعتقاد الحكماء» ص۳٦۲»‏ ضمن مجموعة مصتفات شيخ إشراق 
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حتى تصل إلى (حكماء الفُرس)) ويبيّن أن ما ذكره: "من عالم الأنوار وجميع 
ER Ba‏ ولت سيان سدع رياه زعو ونا 
إمام الحكمة ورئيسها أفلاطون (ت ۳٤۷‏ ق م)» صاحبٌ الأيد والنور» وكذا مَن 
قَبلّه من زمان والد الحكماء هرمس » إلى زمانه من عظماء الحكماء وأساطين 
الحكمة؛ مثل أنبادقليس 2,27 وافيتاغوريق 0ل وغيرهنما "200 


. ممعم رتك 0 2 
وقرف السُوْوَوَرَدِي الول ارف الاشراق) والإشراق ل الإا 


والإنارة» يقال: أشرقت الشمسٌ: طلّعت وأضاءت» وأشرق وجهه؛ أي: أضاء 


شهاب الدين السَهْرَوَرْدِيّ تصحيح وتقديم: هنري كوربين» طهران» 111/7ه 19617م. 

)١(‏ السُّهْرَوَرْدِيُ: حكمة الإشراق» ص 2٠١‏ ضمن مجموعة مصتّفات شيخ إشراق شهاب الدين 
المهروردى: 

(۲) من الشخصيات التي اختلفت المصادر حول نسبتها؛ تشير مصادر التاريخ العربيّة إلى أنه نين 
الله إدريش» وأنه عطي النبوّة بعد آدم» وله متون منسوبة إليه» وتتقسم الهرمسيّة بالإجمال إلى 
مدرستين: إحداهما: هرمسيّة شعبيّة والقطب الذي تدور عليه هو علوم التنجيم والغيب» 
والأخرى: لاهوتيّة فلسفيّة. راجع في ذلك: هرمس المثلث العظمة» أو النبي إدريس» ترجمة 
كاملة للكتب الهرمسيّة مع دراسة لأصل هذه الكتب» تأليف لويس مينار» ترجمة: عبدالهادي 
عباس» ص٥‏ وما بعدها من مقدّمة المترجم» وص ١١‏ وما بعدها من الكتاب» ط١»‏ دار 
الحصاد» دمشق» /99١م,‏ مع ملاحظة أنها مسألة خلافيّة. 

(۳) أنباد قليس باجر جنتوم: فيلسوف يوناني» وَلِد ٤۳۸(‏ - 477 ق. م) راجع: تاريخ الفلسفة 
اليونانيّة» يوسف كرم» ص٤ ٥‏ - 244 لجنة التأليف والترجمة والنشر» 1975 م. 

(8) یرف ورای كوو آنه از لك سولق غا ا ا عام و 
وينتمي إلى التّحلة الأرفيّة التي تأنّرت بالديانات الشرقيّة الهنديّة والفُرسيّ راجع في ذلك: د. 
أميرة حلمي مطر: الفلسفة اليونانيّة.. تاريخها ومشكلاتهاء ص١7‏ وما بعدهاء دار قبا 
القاهرة 1994م ويوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانيّة» ص٤۲‏ وما بعدها. 

(6) السَهْرَوَرْدِيُ: حكمة الإشراق ص١٠.‏ 
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وفلالا ساروا تنوف المكان و الو ر ا ا ا 
أنارته"» وهو مذهب قَيْضيٌ "يقرّر أن المعرفة مصدرُها الإشراقٌ» وهو ضَرْبٌ 
من الحَدس الذي ريف AEN ORO‏ اراي ولا يخلو من نزعة 
ضوف غرف زرط عام لدف ا رطن ن الم وَالسُّهْرَوَرْدِيٌ بين 
المسشلضه "09 


2l‏ 1 س ا ا 7 2 م ي عو 
الأندلسيٌ (ت ٦۳۸‏ ه)» ورغم حرصه الشديد على تأكيد أنه لم يأخذ شيئًا من 
الفلاسفة» وأن ما يقول به هو عن طريق الذوق والكشف. فإنه - كما يذهب أحد 


3 
5 


العلماء - اطَّلّع على شى ضروب الفلسفات والآراء والأهواء والنّحَل؛ ولكنه 
هضم ذلك گل وأخرجه في صورة فريدة» قل أذ ذاه فا اعد من ا 
القديم والحديث”". والمقصودٌ بذلك أنه من أكثر فلاسفة الصوفيّة الذين 
استَؤْعَبوا العقائد الباطلة» ونظّروا لهاء وجهروا بها على مستوى التأليف 
اا 


3 


1 3 و ره ر 7 و م‎ Ns 
الثا: ابن سَبعِينَ عبدالحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر بن محمل»‎ 


ا 


ال بابن سَبَعِين» ولد ۱٤‏ ٦ه‏ وتوفى 0۹ . 


. المعجم الفلسفيٌ: مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة» ص44‎ )١( 

VEEN 

(۳) انظر: د. محمود قاسم: دراسات في تصرّف محبي الدين بن عربيٌ» ص٦٦‏ القاهرة» 
11م. 

(5) انظر: د. أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: ابن سَبْعِينَ وفلسفته الصوفيّة» ص٠۳‏ وما بعدهاء دار 
الكتاب اللبناني» بيروت» 191/1 م. 


44 مجلة الدراسات الحقديت 


هذا؛ وقد تأر فلاسفة الصوفيّة بنظريّة المَيْضِء واعتمدوا عليها في التنظير 
والتقعيد للعقائد والتصرّرات الصُوفي التي انعكست على الصَّوفية فيما بع من 
خلال الو قات وال ق وقد أذ العاذه عن افلوطين فك قشي الرجرد 
إلى: "الوَّحْدَة الأولى» والعقل» والنفس الكليّة» والمادّة..» أما عند ابن عربي» 
فالمراتب الأربع هي: الله والعقل والنفس الكليّة والهباء"'» والمقصوذ بالهباء 
المادّة» وهذه المراتب الأربعٌ هي أساس نظريّة الفيض» وما ينبني عليهاء أو يَنبئِق 
منها من عقائدٌ وتصوراتِ. 


المطلب الثاني 
محاورالتأثر بالقيض عند فلاسفت الصوفيَي 

أن فلاسفة الصّوفيّة بالقول بالمَيْضِ في تفسيرهم لكيفيّة خلق الله للعالم» 
فبينما يقوم المَيْضُ والصدور على فلسفة العليّة عند الفلاسفة اليونانيين» فهو (أي 
الفيض) يقوم على الفاعليّة عند فلاسفة الصّوفيّة؛ أي: فاعليّة الذات الإلهيّة التي 
صدرت عنها الموجودات» كما يتّضِح من خلال عرض هذا المطلب: 

١‏ - الذات الإلهيّة: ويُطلق عليها السَّهْرَوَرْدِيٌ (نور الأنوار) والواحد 
الحقيقيٌ لا يَصدّر عنه من حيث هو كذلك أكثرٌ من معلول واحدء أو نور مجرّد 
ولخد "ذاه تحمل د O‏ والطائية :لذ تحطيل “من إلا بو gE‏ 
السهروزذى قوله ما أن "الواحن لا يسدر عه من ميق هر كذلك اکر فح 


1 


3 


(۱) د. محمود قاسم: دراسات في التصرّف ص75. 
(۲) انظر: السّهْرَوَرْدِيَ: حكمة الإشراق» ص .١175‏ ضمن مجموعة مصتفات شيخ إشراق شهاب 
الدين السَهْرَوَرْدِيٌ. 
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معلول واحد» لا يجوز أن يَحصّل من نور الأنوار نورٌ وغيرٌ نور من الظلمات» 
كان قبوه ما اد امتنياه كر العطناء التوو قي فاه لمق ا 
مركّبةَ ممّا يوجب النور ويوجب الظلمة» وقد تبيّن لك استحالته» فلا يقتضي غير 
ال ولا يهنا مه وران 

ويعلّل السَهْرَوَرْدِيٌ رأيّه بأن: "الواحد من جميع الوجوه لا يقتضي إلا 
واحدًاء لأنه لو اقتضى شيئين فأحذهما غيرٌ الآحَرء فاقتضاءٌ أحدهما ليس اقتضاءً 
الآخر بعينه» فجهة الاقتضاء مختلفة فيه» فيَلرّم فيه جهتان مختلفتان» فيختلف 
اقتضاؤهماء فيتركّب ذاته» وقد فرض واحد من جميع الوجوه. ونحن إنما تتكثر 
أفعالنا لتكثر إراداتنا وأغراضناء وبإرادة واحدذة لا خضل عنا أا إلا شى: واج 

مع تكثر الجهات فينا؛ فالواحد الحقٌّ أوّل ما يَحصّل به شيء واحد: ليس 
بجسم...". 

ينضح من خلال ما ذهب إليه السَّهْرَوَرْدِيٌ في قولَيْهِ السابقين عدَّةٌ أمور: 

أَوَّلّها: قوله بِالمَيْضٍ أو صدور المخلوقات بالمعنى الفلسفيٌ الأفلوطينيٌ» 
وهو استحالة صدور الكثرة عن الواحد, والأمرٌ الثاني القول بصدور معلول 
والح يكوت اهو الؤاسظة نين الله والموجودات» في الخلق ‏ والإيجاد بالمعنق 
الفيضي الفلسفيئ» والواسطة في رأيه ليست إلا العقول: وهي ملائكة الله 


5 


.١70ص انظر: هياكلٌ النور: ص١5 وما بعدهاء وحكمة الإشراق:‎ )١( 

(۲) الألواح العماديّة: ص٤٠‏ - 55, ضمن (شهاب الدين السُهْرَوَرْدِيء المؤلّفات الفلسفيّة 
والصُّوفيّة الألواح العماديّة» كلمة التصرّف» اللمحات)» تحقيق: د. نجيب نجفقلى حبيبى» 
ط١ء‏ منشورات الجمل» بيروت بغداد» 5١١5م.‏ 


۳۹٦‏ مجلة الدراسات العقديت 


الكروبيون“ وأنواره”"؛ أي: النور الإلهيُ عن طريق الفيض» أو كما يسمي 
السّهْرَوَرْدِيٌ: الإشراقٌ؛ لكن ما علاقة هذا النور الواحد عند السَّهْرَوَرْدِيٌ» بمفهوم 
العقل الفعًال عند الفلاسفة» وخاصّةً أفلوطينَ؟ هذا ما يتبيّن عند الحديث عن 
الوق العامة تو حوره عالل عدا العف وق ا 

ومن القضايا الخطيرة قياس الشاهدَ على الغائب» حيث يساوي في تصوراته 
لكيفيّة الخلق والإيجاد» بين الله والإنسان» في أنه كما لا يَصدّر عن الإرادة 
الإنسانيّة الواحدة إلا شيء واحدء فكذلك الإرادة الإلهيّة في تصوره» وهذا يسكّى 
"قياس الشاهد على الغائب"» وهو من الأقيسة التي أساء فلاسفة الصوفيّة 
استخدامّهاء وابتعدوا عن طريقة القرآن الكريم"» واتَبّعوا الفلسفة اليونانيّة» فيَئوا 
معتقداتهم على أصول فاسدة» وهذا من الأصول الباطلة التي قامت عليها كثير 
من التصوّرات المنحرفة لدى الصُّوفيّة والمتكلّمين. 


وكذلك يذهب ابن عربيٌ إلى أن: "الواحد من جميع الوجوه لا يَصدّر عنه 
إلا واحد”؟»» ولكن ما مفهوم ذلك الواحد الذي يقصده ابن عربيٌ؟ يقول: "الله 


)١(‏ الملائكة الكروبيون: هم حمَلة العرش» والكروبيون مشتقّة من كَرَبَ؛ أي: قَرْبَء فالمرادٌ 
وصفُهم بالقزب: انظر: ابنَّ تيميّة: بغية المرتاد. ص .77”٠‏ والكروبيُونَ: سادة الملائكة منهم 
خريل وإسزافل وميكائيل > وأقرب الملاكة إلى تحمل ارقن اتر اكان الت ماد ةك 
ا 

(؟) اللمحات: ص 40؟» ضمن المؤلّفات الفلسفيّة والصوفيّة للسهرورديٌ - مرجع سابق. 

(۳) راجع: د. كمال سالم الصريصري: قياس الغائب على الشاهد لدى الفلاسفة والمتكلمين 
وآثاره عرضًا ونقدًا على ضوء منهج أهل السنة والجماعة» ص”187: »۲٤۷‏ رسالة ماجستير 
جامعة أم القرى» كليّة الدعوة وأصول الدينء قسم العقيدة» 51١‏ ١ه‏ ١٠٠5م.‏ 

(4) الفتوحات المَكيّة: السّفر الأول» الجزء الثالث» ص2141 تحقيق وتقديم: د. عثمان يحيى» 
تصدير ومراجعة: د.إبراهيم مدكورء الهيئة المصريّة العامّة للکتاب» 06٠5١اه‏ 1986م. 
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هو الوجود» وظهرت به الأعيان..» فإن كل ما سوى الله لا يمكنه الخروج عن 
قبضة الحقٌ؛ فهو موجدّهم؛ بل هو سبحانه وجودُهمء ومنه استفادوا الوجود. 
وليس الوجودٌ خلافّ الحقٌّء ولا خارجًا عنه يعطيهم منه؛ هذا مَُال؛ بل هو 
سبحانه الوجودٌ. وبه ظهرت الأعيان"'. وعلى هذا فالواحد ليس منفصلا عن 
خلبدايل موعن وجو 

ولبيان مدى التشابّه بين مفهوم الذات الإلهيّة عند أفلوطين وابن عربيٌ؛ 
يَذْهَبٍ د. أبو العلا عفيفي - وهو من كبار المتخصّصين في فلسفة ابن عربيٌ - إلى 
أن: "الذات الإلهيّة يمكن النظرٌ إليها من وجهين؛ الأول: من حيث هي ذات 
بسيطة مجرّدة عن السب والإضافات إلى الموجودات الخارجيّة. والثاني: من 
حيث هي ذاتٌ متّصفة بصفات. وهي من الوجه الأول: هة عن صفات 
المحدّثات؛ وعن كل ما يربطها بالوجود الظاهر؛ بل منرّهة عن المعرفة؛ فهي 
اقب ةيودي راغي الذي نقانر بدا افتوظ ول يدكن ريه كل فا يق 
وصفها به سلوب مَحْضَةٌ كما أنها ليست من هذا الوجه إلها على الحقيقة؛ لأن 
الإله يقتضي المألوة؛ أي: يقتضي نسبًا وإضافاتٍ إلى من هو مألوه له...» ووجود 
الذات على الوجه الأول وجودٌ مطلّق. ووجودها على الوجه الثاني وجود مقيّد أو 
وجودٌ نسبيٌ؛ لأنه وجود الحقٌّ متعيّنًا في صور أعيان الممكنات» أو متعيّنًا في هذه 
لمكي لاق OANA AS‏ 
صفاتٍ للحقٌء فما وصفناه بوصف إلا كنا نحن (أي: المحدّثات) ذلك 


الوصف"20. 


)۱( انظر: السابق» السفر السادس» ص17 .١‏ 
(۲) د. أبو العلا عفيفي: مقدمته لتحقيق كتاب (فصوص الحكم) لابن عربیٌ» ص۲۹ دار 


1۹۸ مجلة الدراسات العقديت 


ا 


من خلال تفرقة الدكتور أبي العلا عفيفيء يتبيّن ن تأر ابن عربيٌ بأفلوطين في 
مفهوم الذات الإلهيّة» بمفهومها الفلسفيّ الأول الذي يجرد الذات الإلهيّة عن أي 
فاعليّة في الكونء بيد أني أخالفه في وصف الوجود بالمعنى الثاني (الذات الإلهيّة 
ل وجود مقيّد؛ لأن الوجود عند ابن 
عرب وجودٌ واحد غيرٌ مقيّد» ويتّضح أثر القول بالمَيّض هنا في أن الوجود واحد. 
واغله ا أساشها او اطا الاعيان الثابتة التي هي جوهر الأشياء 
E Es‏ وكل .ما فين لقم امهم بي I ERE‏ 
عربيٌ يسمّيها الأعيان الثابتة» ويتبين ٠‏ ذلك أكثرٌ في المبحث القادم بمشيئة الله 
تال 

ومن المتأئّرين بِالمَيْضٍ الأفلوطينيٌ: ابن سَبْعِينَ؛ کی ال ا 
بيع ااا ی ار انع في كلقا و خا ندا بقل )من ذلك 
الخير على نحو قوّته» واللة يفيض ولا يُفاض عليه» وسائر الأشياء - عقليّةَ كانت 
أو جزميّة - غيرٌ مُستَغنية بأنفسها؛ بل تحتاج إلى الواحد الحقٌ الْمُفيض عليها 
جميع الخيرات "'» ولكن ما معنى احتياج الأشياء إلى الله في فلسفة ابن سَبْعِينَ؟ 
ل ا ل ل ل لت 
..إلخ)» بل يَقصد ابن سَبْعِينَ إلى أنه احتياج 
استكمال ماهيّة» إذ يقول: "الحق هو حقيقة كل شي ووجوڈ كل شی" 


8 


0 


ربوبية (خلقا ورزقا وتدبيرًا. 


الكتاب العربيٌ» بيروت. لبنان» د ت. 

)١(‏ ابن سَبْعِينَ: بد العارف وعقيدة المحقق المقرب الكاشف وطريق السالك المتبتل العاكف» 
تحقيق: د. جورج كتورة» ص57 ١‏ وما بعدهاء ط۱ دار الأندلسيٌ» بيروت» 1917/8م. 

() ابن سَبْعِينَ: رسائل ابن سَبْعِينَ: تحقيق وتقديم: د. عبدالرحمن بدوي» ص۲٠٠‏ الدار 
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ويفسّر كلمة: (لا إله إلا الله) بمعنى: "لا موجود إلا الله"(20. 


ويدف ابن س إل أن (الله) هو العلّة الأولى التي تتقدّم - جميع العللء 
اكد الأول فاضت عنه كل الأشياء. وهذه العِلّة التي يكون فيها الخالق 
والمخلوق» أو العلَة والمعلول» شيئًا واحدّاء هي وحدّها العلّةُ الحقيقيّة» ولذلك 
ا ٠‏ في مقابل العلَّيّة التي توجد بين ذوات 
اللات و ها و ي ا ا و تم علئ :ذلك أننها يصدر 
عن الله بالقصد الأول ضروريٌٍ» ومن ذاته» على أن ما يَصدّر عن المخلوقات 
بالقصد الثاني ممكن» وبالعرض» فالله هو الموجود الأول منذ الأَرّلء وهو فوقٌ 
كلّ شيء» وهو النور المطلق والخير المَحْص. وقد فاض عن الله بالقصد 
الأول القديم ما يُعرّف عند ابن سَبْعِينَ ب(المبدع الأوّل)"» وهو ما يُعَرّف في 
نظريّة المَيْضٍ بالعقل الفعّال. 
- العقل الأول: ويسمّيه المشاؤون (العقل الكلَّنُ)» ويسمّيه 
السَّهْرَوَرْدِيٌ متأبُوًا بالفلاسفة: (العقل الأول)ء و(الصادر الأول)ء وماهيّته نورانيّة 
قاقرة» أو بين الس ر وىة اومن عملة الأنوار القاهرة: أبونا وز طلم 
نوعنا» ومفيض تفوستاء ومكملها بالكمالات العلميّة والعملية روح القن 
ال ف ل ا ی ال چو اول ف 


المصريّة للتأليف والترجمة» ٠۹٥٩‏ م. 

(۱) ابن سَبَعِينَ: رسائل ابن سَبْعِينَ: ص۱۱۳ . 

(0) انظر: ابن سَبْعِينَ: بد العارف ص۲۸. وانظر: د. أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: ابن سَبْعِينَ 
وفلسفته الصّوفيّةَ ص١١7.‏ 

(۳) ابن سَبْعِينَ: بد العارف: ص5١ .١51/-‏ 


8 مجلة الدراسات العقديت 


اشرق عليه : :تون الأول وتكتريك ' العقول. ‏ ركازة: الإكراقانت» ‏ و تاها 
بالنزول". 

ويلاحظ محاولة السَّهْرَوَرْدِيٌ التلفيقيّة» حيث يذهب إلى أن العقل الفعّال 
عند الحكماء "بسميه الشرعٌ (رُوح القدُس)» سيه إلى عقولنا كنسبة الشمس إلى 
ع 2 7 م 5 E‏ ر سس > 
أبصارناء وهو الروح الذي أضيف إلى الحق في المثاني؛ كقوله: #ودفخت فيه 
من رو 4 [الحجر: 4 وهو واسطة وجود العالم العبم نر ادا 

يضح الآثر الَيضئٌ في عقيدة السَّهْرَوَرْدِيّ في مسألة الخلق المباشر» رغم 
أنها ثابتة بالقرآن والستةء فإنها تحوّلت عند الغلاة إلى الاعتقاد في الوسائط من 
دون الله؛ مما يكل خروجًا واضحًا على عقيدة توحيد الربوبيّة» وما 3 عليه 
من مآلات في توحيد العبادة والأسماء والصفات. 

وني رسائله الصٌّوفيّة يسمّيه: النور الإبداعي الأول والنور الأقرب©, 
وتعدد الأسماء نتيجة لتعدد مصادر التأثير 29 وينسّب السّهْرَوَرْدِيٌ صدور 
الموجودات - التي تحت العقل الأول أو النور الإبداعيئ الأول - إليه» فيقول: 
الو اناغ الا رل للا يمكن اشرت مهه وهر مندين السكتاتزهذا الجوهر 
ممكن في نفسه» واجب بالأول» فيقتضى نسبته إلى الأول» ومشاهدة جلاله 


.590 السَهْرَوَرْدِيٌّ: هياكل النور» ص‎ )١( 

(9) السَّهْرَوَرْدِيٌ: الألواح العماديّة ص١9.‏ 

(۳) انظر: السَّهْرَوَرْدِيّ» هياكل النور ص57. 

(4) انظر: د. محمد علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السُّهْرَوَرْدِيٌّ 
ص 185. 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


O‏ اللا رساك لجراي القدسيّة في المَيّْضٍ الصادر عن ذلك 
النور الوبداعيٌ الأول.» وتلك الجواهر د يها اليو فى "كلمات الله"0 


والعقل الإبداعيٌُ هو همزة الوصل بين 4 وبين الفيوضات التالية عند 
الأفلاطونيّة المحدّثة» وهو كذلك عند السَّهْرَوَرْدِئٌ الذي يشب للعقل الأول 
عمليّة الخلق والإيجاد» وينحصر اختلاف نور الأنوار عن النور الأقرب في شدّة 
النوريّة؛ فالأول أشدٌ في كمال النوريّة من الثاني» وتسري هذه النّسبة التنازليّة في 
سلسلة الأنوار المجرّدة التي تصدر مما يلي النورَ الأقرب0© 

والتساؤل: كيف صدرت المخلوقات عن الله من خلال هذا النور الواحد 
حَسَبَ فلسفة السَّهْرَوَرْدِي؟ 


يعتمد السّهْرَوَزوِيُ على نظريّة العقول العشرة في تفسير خلق الله 
للمخلوقات» وانتقل بها من النزعة الفلسفيّة المجرّدة لدى الفلاسفة العرب 
واليونان» إلى توظيفها أو التوفيق بينها وبين العقيدة الإسلاميّة» حيث يذهب إلى 
أن: ا كي الال ماهم «أول ما 
خلق الله تعالى العقل ٤‏ غير أن له جهات تادا ان لان إلى الباري وتعفّلِهء ومن 


و 


نظره إلى إمكانه وتعقله» ومن نظره ال إلى اوت 


س 


ال ار ا إلى إمكانه وتعقله - 


o 


90 الس ھر وزو هیال انور ن ): 

(9) السُّهْرَوَرْدِيٌ: كلمات الصوفيّةء تحقيق: قاسم محمد عباس» ص ١70‏ - 2175 ط١»‏ بيروت» 
4ه 

(۳) انظر: حكمة الإشراق ص ١٠٠١ء‏ 5١17501١ه»‏ وانظر: أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة 
ص 185. 


۳۲ مجلتة الدراسات العقديت 


وهي جهة أخس منه - يوجد فَلّك» وباعتبار تعقل ذاته نفس الفلك» وكذلك من 
الثاني عقل ثالث وفَلَّكٌ ثانٍ ونفس الفلك» ومن الثالث عقل رابع وفلكٌ ثالث 
ونفس الفلك» ومن الرابع عقل خامس وفلك رابع ونفس الفلك [وهكذاء 
وصولا إلى العاشر]... ومن التاسع عقل عاشر وفلك تاسع ونفس الفلك» ومن 
العاشر عالم العنصريات» ونفوس الإنسان» وهو الذي يسمونه واهب الصور 
[يقصد الفلاسفة] ويسمّيه الأنبياء (روح القدس وجبريل)» وهو الذي قال: 
ونما ول رَيْكِ E‏ كا * [مريم: 20"]19) غيرٌ أنه في 
مواضعَ أخرى من مؤلّفاته يقول: إن العقول ليست عشّرةٌ؛ بل هي كثيرة جدًا لا 
يعلمها إلا الله وهو يُطلق عليها: العقول. والكلمات النورانيّة الأمريّة 
والملائكة. 


ماع 


4 


NT‏ ايها رلك موق N N‏ وم 
وعقيدة منزّلة قرآنيّة = غيرٌ صحيحة؛ وتشوية للاعتقاد الصحيح في الله سبحانه 
وتعالى» وني المطالب القادمة مزيدٌ بيان لفساد محاولات فلاسفة الصّوفيّة 
التوفيقٌ بين الفلسفة والدين» وسيأتي الردٌ على منهج استلالهم بالقرآن والحديث 
ف المبخت الخامس بمشيعة الله تعالى. 


3 ا‎ 27 ۰ 6e پا لم‎ f sll ١ 
وكذلك تاثر ابن عربيٌ بنظريّة الفيض في كل مؤلفاته التي كرسها للتنظير‎ 
والتقعيد للتصوّف الغالىء فالعقل الفعّال هو المرتبة الثانية للوجود في نظريّة‎ 
الفيض عند أفلوطين -كما سبق بيانه-» وفي محاولة توفيقيّة بين الفلسفة الفيضيّة‎ 
أن يشان‎ O E O SY 


۲٠٤ص رسالة في اعتقاد الحكماء:‎ )١( 
انظر: الألواح العماديّة ص”ه‎ )۲( 
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عالم التدوين والتسطيره عيّن واحدًا من هؤلاء الملائكة الكروبيين» وهو أول 
مَك ظهر من ملاتكة ذلك النور» سمّاه العقل والقلم وتجلّى له في مَجْلَى التعليم 
الوهبيّ بما يريد إيجاده من خلقه. لا إلى غايّة وحَدَ؛ فقيل: العقل بذاته علم ما 
يكون» وما للحق من الأسماء الإلهيّة» الطالبة صدور هذا العالم الْحَلقَتَ"20. 
وو الأول ملحن ل 

- حمل المعلومات فَيْضًا عن الله بغير واسطة» - وخلق المخلوقات» - 
ووهب النفس معرفة الأشياء» حيث يذهب ابن عربيٌ إلى أن: "الحق سبحانه اول 
ما لق القلم» أو قل: العقلء كما قال. فما خلق إلا واحدّاء ثم أنشأ الخَلْقَ من 
ذلك الواحد فاتسع العالّم.."”» وامتدادًا لذلك يذهب إلى أن: "جميع 
المعلومات» عُلُوها وسُفْلِهاء حاملّها العقل الذي يأخذ عن الله بغير واسطة؛ فلم 
يَخْفَ عليه شيءٌ من عِلم الكون الأعلى والأسفلء ومن هبه وجُودِه تكون معرفة 
النفس الأشياء» ومن تَجَلَّيهِ إليها ونوره وفيضه الأقدس» فالعقل مستفيد من الحقٌّ 
تعالى» مُفيد للنفس» والنفس مستفيدة من العقل» وعنها يكون الفعل» وهذا سار 
في جميع ما تعلّق به علم العقل بالأشياء التي هي دولّه» واعلم أن العالم المهيم لا 
يستفيد من العقل الأول شيئّاء وليس له على المهيمين سلطان؛ بل هم وإيّاهِ في 
مرتبة واحدة"0". 

وقد انر القول بِالمَيْضٍ في ابن عربيٌ في عقيدة الخلق والإيجادء متَّبَعَا الفلسفة 
الأفلوطينيّة» ودامجًا إياها في العقيدة الإسلاميّة» حيث يذهب إلى أن: "الحق له 


٠٠١ ابن عربيٌّ: الفتوحات المكيّة. السفر الثاني» ص‎ )١( 
.٠١ انظر: السابق» السفر الثاني ص‎ )۲( 
.٩١ - ٩۰٩ص انظر: السابق» السفر الثاني‎ )۳( 


۳ مجلت الدراسات العقديت 


تسعة أفلاك للإلقاء والإنسان له تسعة أفلاك للتلقي» فتمتد كل حقيقة من التسعة 
(الأفلاك) الحَقيّةء رقائق إلى التسعة (الأفلاك) الحَلْقَيّةء وتنعطف من التسعة 
الأفلاك الحَلقيّة رقائق على التسعة الأفلاك الحَقيَّة؛ فحيثما اجتمعت» كان الملّك 
ذلك الاجتماع» وحدث هنالك أمرٌّ: فذلك الأمر الزائد الذي حدث هو 
المّك"20, 
في النصّ السابق تفسيرٌ وجود الملائكة من خلال الالتقاء بين ما وصفه ابن 
عربت بالأفلاك الحقيّة والأفلاك الحَلقيّة؛ ليكون الملّك» ويسمّيه كذلك: (العقل 
الأول)؛ وني مواضعَ أخرى من الفتوحات يسمّيه: (العقل الكلَّيٌ) و(القلم). 
وقريبٌ من ذلك نجد ابن سَبْعِينَ يذهب إلى أن الله بقصده الأول القديم 
فاض عنه (المبديع الأول)» واتبّع ابن سَبْعِينَ نفس منهج ابن عربي في الاستد لال 
على المَيْض الفلسفيٌ» حيث يذهب إلى أن الحقّ كان في أَزّلهِ كَرّا لم يُعرف. 
فلق الدَّوات الروحانية فعَرَفته» وكان المبيع الأول هو أوَّلّ ما خلق. 
وللمبدع الأول وجهان: وج من الله الواجب الوجود» ووجةٌ من 
الممكنات» وهذا الوجه الأخير يسمّيه ابن سَبْعِينَ: "الوجه الكاذب". والمبدع 
الأول بالوجه الأول يُعتبّر هُوِيّة خاصّةء وبالوجه الثاني يُعتبّر هُوِيّة عامّة وبما 
)١(‏ انظر: السابق» السفر الأول» ص57 7. 
(۲) انظر: ابن سَبْعِينَ: بد العارف وعقيدة المحقق المقرب الكاشف وطريق السالك المتبثل 
ع ور 0 ص1" ااا ا كم 0008 
NT EES ED‏ ا ل 


جهة ما يجب له» وعلى ما يجب له» وكما يجب له" . انظر: مقدّمة (بد العارف) ص۷» وانظر: 
د. سليمان الدويش: هامش بغية المرتاد ص۸۲٠‏ . 
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يفاض عليه من الله هو مبدع بالقصد الآولء وبالذي يفيض مبدع بالقصد الثاني» 
وني هذا يقول ابن سَبْعِينَ في (بُدٌ العارف): "والله هو مبدع الكليّات بأمره وكلمته 
وقدرته» ومدبّر الجزئيات بِحَوْلِه وقوّته وحکمته» وهو الذي استجاب له المبدع 
الأول» وأقبل لذاته بحقيقته وماهيّته» فعاد لِلَوَاحِقَه مجازه وآنيّته فكان من إقباله 
وجوده الواجب» ومن قهقرته وجودًه الكاذب...» وهو في حقيقته مع الحق 
والقدم» وفي مجازه مع الممكن والعَدَم» وهو بالحق هويّة خاصّة وبالممكن 
هوي عامّة» وهو بالهُويّة الخاصّة يفيض ويُفاض عليه وبالهُوِيّة العامّة يَضْطرٌ 
(يقصد الله) ويُضْطرٌ إليه» وهو الذي يفاض عليه مبدع بالقصد الأولء وبالذي 
يفيض مبدع بالقصد الثاني ". 

والمبدع الأول هو العقل الأول الأكثرٌ شَّبَها بالله» ووظيفته كما يذهب ابن 
معي : ل عقل إِلهيّ يَعلّم الأشناة لاه عق ويدبّرها لأنه إلهّ؛ ذلك أن 
خاصيّة العقل العِلّْمُ وإنما تمامّه وكماله أن يكون مديّرًا عالِمّاء فالمديّر هو الله ع 
وجل وتعالى؛ لأنه أعلى الأشياء من الخيرات» والعقلٌ هو أول مبدع» وهو أكثر 
تشيّهًا بالإله تعالى؛ فمن أجل ذلك يديّر الأشياء التي تحت فإن الله عر وجل 
يتقدّم العقلّ بالتدبير» ويدبّر الأشياءً تدبيرًا أرفمَ وأعلى؛ وذلك أنه لا يفوق تدبيرٌه 
شيًا من الأشياء البتَة؛ لأنه يريد أن يُنيل خيره جميعَ الأشياء"". 

وفي قوله ب(المبدع الأول) يَرفْض ابن سَبْعِينَ فكرة العقول العشّرة لدى 
ماراب" ويخالف السُّهْرَوَرْدِيَ وابنَ عربيئ» وغيرّهما من الفلاسفة وفلاسفة 
(۱) انظر: السابق» بد العارف ۲۸. 


(۲) انظر: السابق» ص٦٤۱‏ - .٠٤١‏ 
(۳) انظر: الْمَارَابى: آراء أهل المدينة الفاضلة» ص١٦‏ . 


۳٦‏ مجلي الدراسات العقديت 


الصّوفيّة؛ والسبب في ذلك إيمانه بوحدَة الوجود المطلقة؛ لذلك يذهب إلى أن: 
"العقل مرتبة» والحسّ مرتبة» والمراتب زائلة» والوجود ثابت» والثابت حقٌء 
والوجود وهم وباطل» فالعقل والحس وغير ذلك من المراتب - في رأيه - 
عوارضٌ للوجود» والعَرَّضُ لا يبقى زمانين على التحقيق» فهو باطل أبدّاء ونسبته 
إلى المراتب زائلة". 

ويستدل ابن سَبْعِينَ على نفي مرتبة الحسٌ والعقل بقوله تعالى: کل سىء 
الك إل وج4 [القصص: ۸۸] على أن ۴ شيء هالكٌ متعلّق بجميع 
المراتب الوهميّة» وأن (إلَا وَجِهّه) متعلّق بالوجود الحقيقيّ المطلّق الذي هو 
اروا ف ا ملت عابي ا ر 
الكو وا وا و العقول ور و ار اا و 
وهم المحققون - غَلَبَ عليهم الأصلء وهو وَحْدَة الوجود» فلم يَقَفوا عند 
المراتب الزائلة» ولا ميّزوها عن الوجود الواحد. ومن كان مع الأصلء لم ينتقل» 
ولم يتحوّل. ويَثيّت عِلمُه وتحقيقه. ولا كذلك من كان مع الفرع» فهو يتحوّل 
وينتقل وتلتبس عليه الأمور» فينسى ويسهو وجهل ”". 

يلاحَظ فيما سبق أن ابنَ عربيٌ والسَّهْرَوَرْدِيَ يذهبان إلى القول بأصل ثابت 
للوجود. له تشابكٌ مع مخلوقاته» في صورة الاتحاد عند السَهْرَوَرْدِيٌ» وفي صورة 
وَحَدَة الوجود عند ابن عربيٌ (أعيان ثابتة وحقٌّ ظاهر فيها)» والصلة عندهم عن 
ظراف العقون :أو" الأنوان هدو الو إمكاة وبال اتحاذ ا وان جاع اه أما اند كع 


)١(‏ مجموعة رسائل ابن سَبّْعِينَ: ص7 »١17‏ وانظر: د. أبو الوفا التفتازاني: ابن سَبْعِينَ وفلسفته 
اصرف 
() الصفديّة: ج۱ » ص”77. 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


فلأنه يقول بالوَّحْدَة المطلّقة» فلا وسائطً عنده إلا في مرحلة صدور المخلوقات 
عن المبدع الأول» وصدورّها ليس بمعنى آنا انفصلت عنه؛ بل هي فيه وبه» نعوذ 
بالله من ذلك الاعتقاد. 


ريه بالمبدع الأوّل» ونسبة صدور المخلوقات له» خروحٌ عن الاعتقاد 
الصحيح؛ "وأهل الملل يعلمون بالاضطرار من الدين الرّسَلَ؛ أنه ليس عندهم 
أحدٌ غير الله يَخلّق جميعٌ المبدعات» ولا أنهم أثبتوا مَلَكّا من الملائكة أبدع كلّ ما 
تحت السماء؛ بل الملائكة عندهم عا لس" م مغر سل ادات 
جميع الحوادث» فضلا عن أن يكون مبدِعًا لكل ما سوى الله وسوا كما يقول 
الفلاسفة في العقل الأول"20. 

۳ - الروح الكلَيٌ: أو النفس الكليّة عند الفلاسفة» هي عند 
السَّهْرَّوَرْدِيٌ (الجوهر القَدسِيٌ)؛ فقد سبق أن ذكرنا أن النور الإبداعيّ الأول 
صدر عنه: "جوهرٌ قدسئ...» وهكذا الجوهر القدسيٌ الثاني...» إلى أن كثرت 
عراف م عق ابو ره الم اعدم وان كات فال فا ومبائط 
OST CE NTT‏ 
الالال بالانارة فالقوة القاهر 8 الواجية ل تكن الوسائط من الاستقلال؛ 


لوفور فيّضه» وكمال قوّته» وهو ما يتناهى بما لا یتناهی...". 


والجواهر القدسيّة تعنى لدى السُّهْرَوَرْدِيٌ: (الكلمات النورانيّة الكرى)» 
فهو يذهب إلى أن: لفن سيينانه وتال هذة کات کر ی من كلماة 


() السهروزدي: هياكل النور 38# 


۳۸ مجلت الدراسات العقديت 


النورانيّة؛ أي: من شعاع سيماء وجهه الكريم» وبعضها فوقٌ بعض؛ وذلك أنه 
ET 34‏ م 1 ا , 
سائر الكلمات؛ مثل نسبة الشمس من سائر الكواكب» ومن شعاع تلك الكلمة 
تنبعث كلمة أخرى» وعلى هذا واحدة بعد واحدة» حتى يُكمّل عدد تلك 
الكلمات 6 را ترك اكات جراد يالل وأن أرواح الآدميين تنبعث 
من تلك الكلمة الأخيرة". 


والكلمة الكبرى الأخيرة» هي شعاع النور الذي تنبعث منه كلمات أخرى 
صغيرة» تتكوّن من خلالها أرواح الآدميين» على ما أشير إليه في الكتاب الربّاني 
ا ا رت رر ضر 21 َه 
بقوله: ما له إِنّ الله 6 خَححرٌ ¥ [لقمان: ۲۷]ء # لد 
الل أن سد کلمت رق ور جتنا تلو م4152 [الكهف: »]۱١۹‏ جميعها 
تُلقت من شعاع تلك الكلمة التي هي في آخر طائفة تلك الكلمات الکرى ٠2‏ 
ود ا و في غ بذعت اله مر القرا ف وا اد 
ا ا 10 ا 
تعالى: ف سَوَهُ وَتَقَحَ فيه من رُوحِده 4 [السجدة: 4]» وقوله تعالى: #ََرَسَلَنَا 
ِلَيّهَا رُوِحَنَا» [مريم: ۱۷] ومعناه عند السُّهْرَوَرْدِيٌ: (جبریل» وكذلك يستدلٌ 
بتسمية عيسى يالام كلمة أو روحّا؛ كما في قوله تعالى: # إِذَّ تَمَا ألْمَسِيحُ یس 
En ERE‏ أا إِلّ مریم ود ْلَه # [النساء: 20]159©. 
وكذلك يربط ابن عربيٌ بين مفهوم (النفس الكليّة) عند أفلوطين» وبين 
(اللوح) الذي يسمّيه الروح الكلّىَء وأما قوله بالنفس الكليّة أو الروح الكلّيء 
(1) السَّهْرَوَرْدِئٌ: كلمات الصٌوقيّة ص 8-18 1, 


)۲( انظر: السابق» ص٣۱۳‏ . 
)۳( انظر: السابق» ص٣۱۳‏ 
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وعلاقته بالعقل الأول» فيتضح من قول ابن عربيّ: "واشْتَقّ من هذا العقل 
موجودًا آخَرٌ سمّاه اللوح» وأمر القلم أن يتدلّى إليه ويودع فيه جميع ما يكون إلى 
يوم القيامة لا غير فعلّمها اللوح حين أَْدّعه القلم إِيّاهاء فكان من ذلك علم 
الطبيعة» وهو أول علم حصل في ذلك اللوح من علوم ما يريد الله خلقه» فكانت 
الطنيعةؤون القن ذلك كله فال الرو الا 

ويَرعُم ابن عرب أن الله تجلّى للروح الكل وخاطبّه: "ما اسمي عندك؟ 
فقال: أنت ربّي» فقال سبحانه: أنت مربوبي» وأنا ريّك. أعطيتك أسمائي 
وصفاتي» فمن رآك رآني» ومن أطاعكٌ أطاعني» ومن عَلِمَك عَلِمَني» ومن جَهلَّك 
جهلني» فغاية مَن دونك أن يتوصّلوا إلى معرفة نفوسهم منك» وغايّة معرفتهم 
بك» العلم بوجودكء لا بكيفيّتك”". وسيأتي بيان بُطلان هذا الاستدلال في 
اليفحة الأخير: 

أما بالنسبة لمذهب ابن سَبْعِينَ في (الروح الكلّء أو النفس الكليّة أو العقل 
الكلي) فابن سَبْعِينَ بناء على قوله بالوَّحْدَة المطلّقة» يذهب إلى أنه: لا مجال 
للقول بوجود نفس وعقلء فالنفس والعقل وغيرها من المراتب الوجوديّة لا 
وجو لها في التجفبى متميرا عن الوتجوه المطلق» .وق ذلك يفول ابن مين 
Sa‏ وا للقن بو الف نام دوا لشم 4 SAN‏ 
والوجود. والشيء» والحق» والأمرء والذات» والهويّة» والأنيّة» والهويّة 
والوَّحْدَة = جميع ذلك محمول على قضيّة ثابتة (الوجود الواحد)"0©. 
)١(‏ ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة. السفر الثاني» ص .78١ "0٠‏ 


انطو اسار العف المي 
(۳) انظر: د.أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: ابن سَبْعِينَ وفلسفته الصّوفيّة ص 787. 


۳ مجلتة الدراسات العقديت 


5 - المادة: وهي العالم عند السَهْرَوَرْدِيٌ» و ابي الله وينقسم 
ا 

١‏ - قديم: وهو العقول والأفلاك ونفوسها الناطقة» وكليّات العناصر وما 
يَرّمها لزومًا أوَّلِنّاه كالحركة السَرْمَدِيّة والظلام. 

۲ - مَحدّث: وهو غير ذلك2©20. 


وخلق العالم في مذهب السَهْرَوَرْدِيٌ عن طريق الإشراق» وهي من 
لض وعرفت فخت e‏ وق احا 


ا 


الخالص 00 بأكمله» وعن هذا المبدأ اق 
مجموعها الموجودات العالميّة» سواءٌ النوريّة منها أو الظلمانية. 


وعالم المادّة يسمّيه ابِنُ عربيٌ (الهباء) وهو ما يضاهي قول أفلوطين 
(الطبيعة أو الْهَيُولَى بمعنى المادّة): يزعم ابن عرب أن الله خلق جوهرًا دونَ 
الروح الكل أو النفس» سمّاه الهباء"» وعن كيفيّة خلق الهباءء يذهب إلى أن الله 
عندما أراد وجود العالم: "وبدأه على حدٌ ما عَلِمه بعلمه بنفسه» انفعل عن تلك 
الأؤادة لمعل E‏ يصوي تكن بن EE EN A RO‏ 
انفعل عنه حقيقة» تسمّى الهباء» وهذا هو أول موجود في العالم» ثم إنه سبحانه 
تل ينوزة إلى تلك الا ويسكيه صحاف الأفكار» اليو الكل '):والعال 


)١(‏ انظر: د. محمد على أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السُّهْرَوَرْدِئٌ» 
ص٦٤۲‏ - ۲٤۷‏ . 


(۲) انظر: السابق ص77. 
(۳) ابن عربيٌ: الفتوحات المكية» السفر العاشر» ص۳١١‏ . 
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فيه القرّة والصلاحيّة فقبل منه كل شيء في ذلك الهباء» على حَسَبٍ قوّته 
واستعدادة؛ E‏ #زوايا البيك ره 0 ول فين تر ين :ذلك ا 
يشتدٌ ضَوْءُه وقبوله؛ قال تعالى: مَل ورو نكرو يھا مِحَبَاعٌ» 
[النور: 7*0] فشبّه نور بالمصباح ". 


" مه لين 


ويّذْهّب ابن عربيٌ إلى أن الأقرب قبولا في ذلك الهباء: "حقيقة محمد و 
المسمّاة بالعقل» فكان سيِّدَ العالم بأسره» وأُوَّلَ ظاهر في الوجود. فكان وجوده 
من ذلك النور الإلهيّ» ومن الهباء» ومن الحقيقة الكليّة» وفي الهباء وجد عينه 
وعينٌ العالم من تجلّيه.."0©. 


أما ابن سَبْعِينَ فيذهب إلى أن مراتب الوجود واحدة؛ فبناءً على قوله 
بالوّحدّة المطلقة يذهب إلى أن: "الحق حقيقة 3 حقيقة كل شيء» ووجود كل شيء "20 
وهو كذلك "الوجود في كل موجود. ا لا يختلف بما هو موجود؛ فهو 
واحد في کل ماهيّة "80). 


6 5 مهس 
أ ثر قولهم بالوحدة المطلقة في تحريفهم لكلمة التوحيد: 
وصور كر د ق ا ا و 
ماه كل موجود روند 66ا كان ذلك كذلك» قلا وجوة إا لخر ة معا ولا ماهية 
م ا 
فقد أعلمت كلمة (لا إله إلا الله) أن (لا موجود إلا الله) في النظرة الثالثة» كما 


(۱) انظر: السابق» السفر الثاني» ص٣۰۲۲‏ ۲۲۷. 

(۲) ابن عربيٌّ: الفتوحات المكيّة» السفر الثاني ص۲۲۷» وانظر: ابن عربيٌ: شجرة الكونء 
ص٦۰۱‏ تحقيق: رياض العبدالله» ط ۲» 5٠04‏ اه ۱۹۸٩۵‏ م. 

(۳) رسائل ابن سَبْعِينَ: ص۱۰۲ . 

() انظر: السابق» ص١١١.‏ 


۳1۲ مجلتة الدراسات العقديت 


أعطت في الأولى أن لا فاعل إلا الله" وغير ذلك كثير من النصوص التى 
يذهب فيها ابن سَبّعِينَ للوَّحْدَة المطلقة بين الخالق والمخلوقات”. 

وتبعه في القول بالوّحْدَّة المطلّقة: صدرٌ الدين الْقَونَوِيٌ (ت ٦۷۲‏ ه)» 
حيث ذهب إلى أن: "الإنسان هو الحقء وهو الذات» وهو الصفات» وهو 

3 0 و 0 1 0-7 3 
العرش» وهو الكزسئ» وهو اللوح» وهو القلم» وهو المّلك» وهو الجن» وهو 
السموات وكواكبهاء والأرضون وما فيهاء وهو العالم الدنياويٌ» وهو العالم 
الآخراوي» وهو الوجود وما حواه» وهو الحق والخلقء وهو القديم» وهو 
الحادث.. "2140, 


المطلب الثالث 
وحدة التلقي رالئسق الفكري مع اختلاف التعبيرات 


3 


ع ل ما وده ليق التكوى یا ا 
على مستوى الاعتقاد والنظر والفكر» وعلى مستوى الممارسات والتطبيق؛ أي: 
التجربة الصوفيّة» فعلى المستوى الأول نلاحظ الأَّر الفلسفيّ القَيضيّ 
الأفلوطينيّ في عقائد فلاسفة الصوفيّة عند تفسير كيفيّة خلق الله للمخلوقات» 


.١١7”ص انظر: السابق‎ )١( 

(۲) راجع: السابق: ص 2185 .٠١۲۰١۱۹٦۰۱۹۳:۱۹۰‏ 

(۳) هو: محمّدٌ بن إسحاق بن يُوسْف بن عليٌ الْقُونَوي» تى بأبي المعالي, ويُلَقّب بصدر 
الدين» راجع ترجمته في: صدر الدين الْقُونَوِيٌ وفلسفته الصّوفيّة: د. إبراهيم محمد ياسين» 
ص۰۱۹ ۰۳۲ منشأة المعارف, الإسكندريّة, ۳٠٠۲م.‏ 

(4) صدر الدين الْقُونَوِيُ: مراتب الوجود» ضمن (الإنسان الكامل في الإسلام) نصوص آلف 
بينها وترجمها وحققها: د. عبدالرحمن بدوي» ص۷٤۱ء‏ ط "ا الكويت» 191/5 م. 
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إنكار الخلق المباشر ونسبته إلى العقول والأفلاك» مع خلطها بالعقيدة 
ا وطن الى ا ا ا اة اساسا لل 
والوصول بالمفهوم القيضي» وني السطور التالية توضيحٌ أكثرٌ لتلك الفكرة. 

ويتضح كذلك أثر ابن مَسَرَّةَ في ابن عربيٌ وابن سَبْعِينَ في محاولة التوفيق بين 
الأفلوطينيّة والجانب الروحيّ في القرآن والستّة» وفي التقسيم الأفلوطينيٌ 
لمراتب الوجود”(". 

ومن خلال عرض وتحليل أقوال فلاسفة الصّوفيّة في مراتب الوجود 
وعلاقتها بالفلسفة الأفلاطونيّة» كما تبيّن في هذا المبحث» نلاحظ التالى: 

يتفق السَهُْرَوَرْدِي وابن عربيٌ وابن سَبْعِينَ على القول بالقاعدة التي تأسّست 
عليها نظريّة المَيْضِ ومراتب الوجودء وهى: الواحد لا يَصِدّر عنه إلا واحدء على 
اختلاف في التعبيرات فيما بيتهم. 

وكذلك يتَّفقون على الواحد الصادر عن (الله) الذي هو الواسطة بين الحقٌّ 
والخلق في إيجاد المخلوقات. بَيْدَ أن السّهْرَوَرْدِيَ يسمّيه النور الإبداعي الأول» 
أو النور الأقرب» أما عند ابن عربيٌ فهو العقل الأولء أو القلم» وهو اسم أحد 
الملائكة الكروييين» ووظيفته خلق المخلوقات» ولا يخفى عليه شيء من عالم 


(۱) انظر: د. محمد العدلوني الإدريسي: نصوص من التراث الصوفي في الغرب الإسلاميء 
ص۱۹ ط١ء‏ دار الثقافة» المغرب» 5179 ١ه‏ ۸٠٠۲م.‏ 

(0) انظر: ابن مَسَرَّةَ أبو عبدالله محمد بن مَسَرَّةَ الجبلي: (779 - 94١7ه):‏ كتاب (خواص 
الحروف وحقائقها)» ص١‏ 4» مجموعة كتب محقّقة لأعلام التصرّف الأندلسي والمغربيئ 
بعُنوان: (نصوص من التراث الصوفي في الغرب الإسلاميّ) تحقيق: أد. محمد العدلوني 
الإدريسي» مرجع سابق. 


٤‏ مجلة الدراسات الحقديت 


الكون الأعلى والأسفل. وإلى قريب من ذلك ذهب ابن سَبْعِينَ؛ إذ قرر أن 
الواسطة ب ال والخلق: المبدع الأول» وهو عقل إلهىّ اکر كسا باه في 
العلم والتدبير للأشياء التي تحته. 

ورغم قول ابن سَبْعِينَ بالمبدع الأول الذي يساوي العقل الفعال عند 
أفلوطين؛ فإنه لم يذهب إلى ما ذهب إليه السَهْرَوَرْدِيٌ وابنُ عربيٌ في القول 
بالعشّرة المكونة للعقل الفعًال» أو التي تسبقه في ترتيب العقول» وهذا ليس لأنه 
يرفض المَيّصض؛ بل لأنه يقول بالوَحْدَة بين الخالق والمخلوق كما سبق بيانه. 


المبحث الثالث 
المآلات العقّدية للقول بالفّيض عند فلاسفة 
الصوفية 

المآلات العَقَدِيّة للقول بِالمَيّض تنقسم إلى ثلاثة أنواع: 

النوع الأول: مآلات القول؛ أي: مآل القول بالمَيْضٍء وهو تأرهم به وتحوير 
القول به وخلطه بالمفاهيم العَقَدِيّة الإسلاميّة» وهو ما تناولته في المبحث الثاني 
تحت عنوان "ر القول بالفيض". 

النوع الثاني: مال المال؛ ائ ما 5 على القول بالفَيِّض من راف 
وأوهام عَفَدِيَة؛ مثل القول ااا ووَحدّة الوجود. ومآل القول بكلّ عقيدة 
ناتجة عن القول بالمَيْض على حِدَة؛ فيكون من أقوال فيها تشويةٌ للعقيد 
الإسلاميّة» أو خروج عنهاء وهو موضوع هذا المبحثء وما فيه من تعقيبات. 


النوع الثالث: الحُكم العَقَديٌ؛ أي: تلك الأقوال وأثْرُها في عقيدة من 
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4. 


وهذه المآلات الثلاثة مجه عن 0 ما يمكن أن اة "فقه المآلات 


تتبيّن مآلات القول بِالقَيْضٍ عند الغلاة» في أثناء مقالاتهم عن تصوّرهم 
لعلاقة الله بالكون» وغايّة الطريق الصوني؛ فمنهم الإشراقيون الذين تقوم 
تصوراتهم على أن خلق الكون كان عن طريق إشراق النور الموجد للموجودات» 
وفلسفتهم لوَحْدَة الوجود والاتحاد بناءً على ذلك التصوٌّرء أما الوجوديون فهم 
القائلون بِوَحْدَة الوجود بناءً على القول بما يسمّى ب(الأعيان الثابتة) كما هو عند 
ابن عربيئٌ» ومنهم القائلون بِالوّحَدَّة الوجوديّة المطلقة؛ مثل ابن سَبْعِينَ» كما يتبيّن 
من خلال هذا المبحث. 

المطلب الأول 
القول بالاتحاد ووحدة الوجود ومآلاته عند المنهروزدي وعلاقته 
بالفيض 

الاتحاد والحلول مصطلحان متقابلان؛ فالاتحاد هو تصورُهم أن دمح 
الوليٌ تصعد فتتحد بالله» الخو هو تصورُهم أن الذات الإلهيّة : تنزل فتحل 
بالوليٌ أو النفس الإنسانيّة وا ا ع اا فاته هوه بست و 
الال تمه القو و ده چ ووش ا رامن 
مآلات إنكار صفة العُلُوٌ والقول بِقِدّم العالم» وإذا عُذّْنا إلى الغلاة الثلاثة الذين 
تناولتهم هذه الدراسة» نلاحظ التالي: 


ينتقد السَّهْرُوَروِيٌ القائلين بالحلول؛ حيث يذهب إلى أن افتزاض خصول 
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النفس عن طريق المَيْضٍِ قد يجعل البعض يتومّم أنها الواحدٌ بقولهم: (فهي نور 
من أنوار الله القائمة لا في أين)» (من الله مشرقهاء ومن الله مغربها)» وهو يرد على 
الواهمين» وهم 'الحلوليُون» بقوله: وتجماغعة من التامن لما توا :أن هذه غير 
جسميّة» توهّموا أنها الباري تعالى» هؤلاء مخطئون وذلك: "أن الله واحدء 
والنفوس كثيرة» وتفسير ذلك أنه لو كانت النفوس تولف تَفْسّا واحدة» لاطَلَّم زيدٌ 
على ما اطع عليه عمرّوء ولتشابيت إدراكات الأفراد» وهذا غير مشامّد في 
الواقع» وإذن فالنفوس مختلفة ومتعدّدة. ومن ناحية أخرى» كيف يتصل الله 
بالبدن وقواه؟ وكيف تخضع القوى الإلهيّة لقوى البدن؟ وكيف يتحكم البدن في 
ذات الله ويجعله رهن إشارته؟". 


أما موقفه من القائلين بِوَّحْدَّة الوجود» فهو ينتقد القائلين به؛ لأنهم (توهُموا 
آنا جزء منه)؛ أي: من الله» وقد برهن على فساد معتقدهم بقوله: "الله لا يقبل 
التجزئة؛ لأنه ليس بجسم؛ فكيف تشبه النفسٌ الناطقة جزءًا منه» ليس هناك من 
يستطيع تجزئة ذات الله وإذا تركت الذات وشأتّهاء فالوَّحْدَة أفضل لها من 
الانقسام"0. 


ولس فح فال د ال لقواله و ا رن 
والاتحاف ووَحدة الوجود 0 أنه ينكرها؛ بل نقَذه لهذه العقائد من عع 3 |" 


)١(‏ انظر: السّهْرَوَرْدِيٌّ: هياكل النور» قدَّم له وحقق نصوصه وعلق عليه: د. محمد علي أبو ريان» 
ص۹٥»‏ ط۲» دار النهضة العربيّة» بيروت» 1517١ه‏ 1107م, وانظر: أصول الفلسفة 
الإشراقيّة عند شهاب الدين السّهْرَوَرْدِيٌ: ص 277١‏ 711. 

(۲) انظر: السَّهْرَوَرْدِيَ: هياكل النور ص54» 04» وأبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند 
ها الديق السهر وروي ف 51 
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يذهب في القول بها مدَّى أبعدَ من ابن عربيٌ وابن سَبْعِينَ ومدرستَيّهماء فهو یری 
أن الرجرة بأسزه لض إلا نروًا نناوت رجات شد هداق يفيه ورل 
بِوَحْدَة الوجود؛ لكن على نحو إشراقيٌ» هذا من جهة علاقة الله بالكون» أما | من 
جهة علاقة العارفين ا بالله فهي علاقة اتحاد") من خلال ا 
أرواحهم» من عالّم الظلمةت والعخافها يدوو او و ا أن ها م 
عقائدهم الباطلة» تعالى الله عمّا يقولون علوًا كبيرًا. 

ينضح من خلال بيان الفلسفة الصّوفيّة للسَّهْرَوَرْدِيٌ أنه يحاول التوفيق بين 
القول بِالمَيْضٍ الإشراقي والدين» ا لذلك بأحاديتٌ لا أصلّ لهاء أو تأوّلها 
على وجه غير صحيح*» من ذلك» ما يدَّعيه أن شارع العرب والعَجَّم قال: «إن 
لله سبعًا وسبعين حجابًا من نور» لو گشفت عن وجهه لأحرقت سُبّحات وجهه ما 
أدرك بَصَرٌه) وأوحى إليه لاله ور أَلسَمَوتِ وَل [النور: ه«]» وقال: «إِنْ 
العرش نوري" ومن الملتقط من الأدعيّة النبويّة: «يا نور النور» احتجبتٌ دون 
خلقكء فلا يدرك نورّك نورء يا نورٌ النور» قد استنار بنورك أهل السموات 
والأرضء واستغنى بنورك أهل الأرضء يا نور النور» خامد بنورك كل نور»", 
(1) أنظر: سيد خسن تصر : ثلاثة حكماء سلمين :ص 4: 
(؟) انظر: أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَّهْرَوَرْدِيٌ: ص594؟. 
(۳) انظر: السابق ص٤٠۲.‏ 


() انظر: السابق ص759. 

(5) حكمة الإشراق: ص۲١٠‏ وما بعدها. 

(1) أورده الدٌياربكريٌ في تاريخ الخميس في أحوال أنفس النفيس ٠٠١ /١‏ قال العماريٌ في إرشاد 
الطالب النجيب:لا أصل له. 

(۷) لا أصل له» وذكره عبد القادر الكياليٌ التّقشبنديٌ في الفيوضات الإحسانيّة شرح الأوراد 
ا 
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ومن الدعوات المأثورة: «أسألك بنور وجهك الذي ملاً أركان عرشك)2, 
واستدلاله على ما يقصده من التوفيق بين الدين والمَيّضٍ الإشراقيٌ غيرٌ صحيح» 

بناءَ على ما سبق» يتبيّن أنه رغم نقد السّهْرَوَرْدِيٌ للقول بالحلول ووَحْدّة 
الوجودة بناء على تفرقته بين عالمى النور والطلمة»فإنة تقول بو حدة الوجود 


وا مه 0 


)١(‏ قال ابن أبي الدنيا في مجابي الدعوة ص۲۷ N‏ نی فَهَيْدٌ 
ُن زِيَادٍ لأسي عَنْ مُوسَى بْنِ وَردَانَ ع عن |الْكَلِيع. = ولیس بصّاجحب ا / 
الْحْسَيْنِء عَنْ اتس قَالَ: E‏ فول صر يُكنى: ابا مُعَلْقَء 


رگا تاچرا جر بال له لغري بضر ب به في الآقاق؛ وَكان اكا ور » فَخَرَجَ م 
ا TS e‏ قَالَ: ما ترد إلى دَمِي؟ سَأَنَكَ 


بالْمَالِء قَالَ: أمَا الْمَالْ قلي و يد إلا َمَكَء قَالَ: أَمَا إِذَا أت كَدَرْنِي أصَلي أَربَعَ 


كه قال صل ما يدا لَك كشال صل اج رکا کد ہن فقوي ایر ی 
ن قا : يَا ودود ا دا الْعَرْشٍ الْمَجيدِ تاقالا ما بريد اساك بورك لذي لا برام وملك 


- 


اي لابقا ونوك الي ماد أركانَ رشك ان فيي د الل ؛ يا غيت اني 


ت 


يا ميث اني لات مَرّاتِ قَالَ: دعا با لات مات وذ هو بقارس قَد فيل ييو ڪزبة 


o 


0 ا 


Ca 


وَاضعُها بَبْنَ أذ روء فلا َر بالل اقب حو مَطََنَُ عله نم قبل إل قَقَالَ: قُمْ 


قَالَ: ن نت ابي نک وَأٿي؟ كذ اني ا لله بك اليو ل أن بل يِن أَمْلٍ السّمَاء 
الرَّابعَةَِ دَعَوْتَ بِذْعَائِكَ الْأَوّلِء فَسَمِعْتُ لابراب السَّمَاء قَعْقَعَةَء دَعَوْتَ بِدُعَائِكَ الاي 
فَسَمِعْتٌ لهل السّمَاء ء ضَِّة َم دعوت بدعَائكَ ثالث فقيل لي: دعَاءٌ وت قَسَأَلْتُ 
الله تََالَى أن يُوَليِي قله قال أنْسٌ: َعَم أنه من صا وَصَلَّى ربع رَكَعَاتِ» وَدعَا بها 
e‏ 

E e. 
إِمّا من الكلبيٌَ المجهولء وإمّا من دوئّه» والحسن - وهو البصريٌّ - مدلّسء وقد عَنْعَنَ‎ 


شت 


فالسند واو". 
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وال ا و لمراحله» وق لا لين مرحلة الاحتراق» من خلال رحلة كذ 
بالخلاص من ظلمات الصور والأشكالء ثم بالاتصالء ثم بالمشاهدة» ثم 


0 


المجاهدة» ثم الترقي» ثم الوصولء ثم الاتحاد, ثم تنتهي بالاحتراق. 


© تعقيب: 
من مآلات القول بالاتنّحاد فى عقيدة السّهُرَوَرْدِىٌ: 
١‏ - مآل الرّوح بعد موت الجسد: 


فما سيق تبن ,مال النوين الى تتخلص من ظلمات الجد وصعدت 
للاتحاد بالله» فما مال النفوس التي لم تتطهّر من ظلمات عالم العناصر أو الظّلمة 
لتصل إلى درجة الاتحاد؟ هنا نجد العجب؛ حيث يذهب السَّهْرَوَرْدِي إلى أنه: 
"قد يَحدّث أن ينفصل الجسد عن النفس بالموت دون أن تتطهّر النفس» وفي هذه 
الحالة تعود النفس إلى الحياة مرة أخرى لتتقمّص جُسَدًا آخَرٌ شبيهًا بالجَسَد 
الأول"20. 

۲ - إنكار اليوم الآخرء وحشر الأجساد والجزاء الأخروي: 

يَؤول القول بالاتحاد إلى الإلحاد وتماهي العلاقة بين الخالق والمخلوق» 
وإنكار الجزاء الأخرويٌ» وجعله للأرواح دون الأجسادء فإذا كانت التفوس 
الطاهرة ترقى إلى عالم الأنوار متجدة فيه ثم محترقةء فما مآل النفوس التي لم 
تتطهّر من ظلمات عالم الحا اا ف إن د لاع دا ا لجل 


3 


العجب؛ حيث يذهب السَُهْرَوَرْدِيٌ إلى أنها: تعود النفس إلى الحياة مره أخرى 


." ١7ص انظر: أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَّهْرَوَرْدِيٌ:‎ )١ 
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ا فن جه ا ا ا الأول كما مین يان فرله ا الا 


وهذ هو اعتقاد المجوس ومن ذَهَبٍ مَذهبّهم؛ حيث يعتقدون أن النفس: 
"جوهر نوراني من عالم النور» مخالط للبدن الذي هو الجوهر المظلم من عالم 
الظلمة» وهؤلاء هم المجوس والثتويّة والمانويّة...» وسعادته خلاص النور من 
الظلمة» وحَرْقَه الأفلاك» وخروجه إلى عالم النور» وشقاؤه بقاؤه في العالم 
المظلم "220 ولم يُخف السّهْرَوَرْدِيُ ذلك؛ بل جهر به رغم ادّعائه الإسلاء<. 


فإذا كان ابن سينا أنكر حشر الأجساد؛ ليجعل الجزاءَ في الآخرة للأرواح 
فقط في الجنة أو النار”"» فإن السَّهْرَوَرْدِيَ جعل الثواب للنفوس التي تطهُرت 
بالمعرفة والمجاهدة والترقي باتحادها بنور الأنوار» والعقاب للنفوس التي لم 
تتطهّر بأن تتقمّص جَسَدًا آخَرَ بعد فناء الجسد الأول» فزاد على إنكار ابن سينا 
منكّرات عقَدِيّة تنكر معلومًا من الدين بالضّرورة» وما جاء في القرآن والسنة عن 
الحساب والجزاء...إلخ. 

۳ إتكار القارق ين الخالى:والنخلوق: 

رغم نقد السّهْرَوَرْدِيٌ للقول بالحلول ووّحْدَّة الوجود» فإنه قال بمنكر أكبرَ 
منهماء وهو اتحاد النفوس المتطهّرة بالذات الإلهيّةء وصولًا إلى أقصى درجات 
الاتحاد» وهي الاحتراق في سُبّحات وجه الله تعالى الله عمًّا يقولون علرًا كبيرًا. 


١ط ابن سينا: الأضحويّة في أمر المعاد لابن سينا: تحقيق: حسن عاصي» ص47 وما بعدهاء‎ )١( 
طهران - شمس تبريزي - ۱۳۸۲ه.‎ - 

(۲) انظر: السَّهْرَوَرْدِيّ: رسالة في اعتقاد الحکماء ص .775210572١٠١‏ 

(۳) انظر: الأضحويّة في أمر المعاد لابن سينا: ص 55 ١‏ . 
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؛ - وَحْدّة التجربة الصوفيّة الإشراقيّة بين الأفلوطيئيّة والسَّهُرَوَرْدِيّ المقتول: 

من المآلات الخطيرة لأفكار السَّهْرَوَرْدِيٌ على المستوى العقّدى: انتقانّه من 
النظريّة إلى التطبيق؛ بمعنى: التكريس والدعوة إلى التجربة الروحيّة الصوفية 
على أساس الإيمان بالقّيضء متَخْدًا تجارب الفلاسفة الفَيْضْيينَ أساسًا لذلك» 
وار فاي الترقق تن ال ان وال ال ر كوو كر لعن 
التجربة الفَيضيَّة لا الكلام النّظريٌ» بقوله: "وليس اعتقاد أفلاطون» وأصحاب 
المشاهدات» بناءً على هذه الإقناعيات؛ بل على أمر آخَرّء وقال أفلاطون: إن 
رأيت عند التجرّد أفلاكًا نورانيّة» وهذه التي ذكرها هي نها البحاوات العلة 
التي يشاهدها بعض الناس في قيامتهم» لوم َد 0 
ا وَبَرَرُوأ لَه الود امار [إبراهيم: »...]٤۸‏ وحكى عن نفسه أنه 
بع مجان الور ميلج تععر نا عن مر ار اا ار 
والبهاء ثم يرتقي إلى العلَّة الإلهيّة المحيطة بالكل» فيصير كأنه موضوعٌ فيها 
معلّق بهاء ويرى النور العظيم في الموضع الشاهق الإلهيج . 

اف أورد هذه الأشياءَ لتكون حُجَّة؛ بل 
نهت بها تنبيهًاء والشواهد من الضّحف وكلام الحكماء الأقْدَمِين ما لا 


و 5000 
الارض عبر الأرض 


يحص "00 وفي قوله ذلك استهزاء بالقرآن الكريم» حيث رصف الآيات القرآنيّة 
بالأشياء» وأن أدلَّ الأقدمين من أسلافه اکر عنهاء وحقا إنه: "صابىئ مَخْضء 
تلبوق ES‏ لكت رافق تراك قا وهنا دهت اليه انه كاز 


ذا 


0 


(۱) السَهْرَوَْدِيُّ: حكمة الإشراق: ص177» ووازن ب: تاسوعات أفلوطين» ج9/ ص .7٠١‏ 
9 اسه رور وىة الإشراق ص1 
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المتخصّصين في فلسفة الشّهْرَوَرْدِيٌ وبين إفصاحه الصريح عن تأثره بمواقفٍ 
الصابئة» فوّبّه دعَواتِه إلى النجوم والكواكب» من ذلك قول السَّهْرَوَرْدِيٌ: 
رئيس السماء» واجب تعظيمه ٤‏ تة الإشراق"". 


وهو يسبغ على هورخش» وهو الشمس» من صفات الربوبيّة» ووجوب 
التقديس» يقول: "وهو قرّة أَعيّنِ السالكين» ووسيلتُّهم إلى الحنّ تعالى؛ فهو 
الح الناطق الأظهرء وهو وجهة الله العليا على لسان الإشراقء وهو للعالم وجه 
وقلبٌ ورأس» وقد شهد به التنزيل لَمَّا ربط به التقدير في قوله: #وَالشَّمْس وَالْقَمرَ 
مانا كلك شيد انعر لير € [الأنعام: 95]©. 

قكَة التدليس العَقَدِيٌ تتضح من خلال أقوال السُّهْرَوَرْدِيٌ التي يربط فيها 
بين فلسفته الإشراقيّة الصابئيّة وآي القرآن الكريم» في محاولات بائسة 
مفضوحة؛ لنشر أفكار الصابئة وعبادة الكواكب» فهو يشب التقديرٌ كَذِبًا وزُورًا 
لشم شد بطر الا إا التقدين والبخلق والسبحين عزن الل :تلك 
المخلوقات» سواءٌ الشمسٌ وغيرٌهاء يتضح ذلك من خلال الآيّة مكتولة: قال 
الإصبح وَل آل سكا وَلفّعْسَ ومر حسما كلك تيد افيد 
للب € [الأنعام: .]۹٩‏ 

- انتشار القول بالمَيْضٍ والإشراق وَفْقَ مذهب السَهْرَوَرْدِيٌ بين كثير من 
الصّوفيّة على مستوى المؤسّس وعلى مستوى الطَرّق: 
(1) د. محمد علي أبو ريان: مقدّمة تحقيقه لهياكل النور ص 7١‏ وما بعدها يوضّح ذلك تمامًا. 


(؟) السَهْرَوَرْدِيٌ: حكمة الإشراق ص١١٠‏ 2757 وانظر له: الألواح العماديّة: ص45. 
(۳) الألواح العماديّة: 96. 


0 


اذا 


% 
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فعلى المستوى الفكريٌّ الموّسّس: اسن المهيؤوزوى لتقاليلالمدوفة 
الإشراقيّة في التصوّفء وطوّر ما سبقه من أفكار إشراقيّة عند الحلاج» وأبي طالب 
المكّى؛ حيث بلغ عنايته وتدقيقّه في تصوير مراسم الطَّريق الصُوف» وإشادته 
بالإشراق دون التّظّر العقلت. 

أما على مستوى التأثير في الطَرّق الصّوفيّة فقد استمرّت تقاليد هذه 
المدرسة الصّوفيّة في العالم الإسلاميّ تحت اسم (النوربخشيّة)؛ أي: الذين 
يَعشّقون النور» وهي حركة وطريقة صوفيّة تجمّع بين القول بالإشراق 
والتشيع» وهي منتشرة حاليا في إيران"» وتتفق مع السَّهْرَوَرْدِيٌ في القول 
بالتناسخ» إلا أا تقول بدلا منه بالبّروزء وتعتبر الْمَعَادَ هو وصول الرُوح إلى 
الجنين في الشهر الرابع» وهو مَعَادٌ إنساني يَصِل الوجود الإنساني بالوجود 
الحقيقيٌّ» بالإضافة إلى موافقتها لما ذهب إليه السَّهْرَوَرْدِيٌ من عقائد إشراقيّة 
تظهّر في كلام وشعر محمَّدٍ بن عبدالله الملقب بنوربخش مؤسّس تلك الطريقة 
(ت 89ه)22. وكذلك كان لآراء السَّهْرَوَرْدِيٌ أثرُها في إيجاد تراث إشراقيٌ 


تَوَفر على شرحه وتدريسه كثيرٌ من الشّرّاح في العالم الإسلامئ» وخاصّة إيرانَ؟) 


." ٠7ص انظر: أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَّهْرَوَرْدِيٌ:‎ )١ 

(0) انظر: د. كامل مصطفى الشيبي: الفكر الشيعيٌ والتّرّعات الصّوفيّة حتى مطلع القرن الثاني 
عَشَّرَّه ص۳۳۳ وما بعدهاء ط١»‏ مكتبة النهضة» بغداد» ۱۳۹۸ ه٦٩۱۹‏ م» وانظر: د. محمد 
علي أبو ريان: مقدّمة تحقيقه ل(هياكل النور) للسهرورديٌ؛ ص1 . 

(۳) انظر: السابق ص ه”7": ٠‏ 5" (الفكر الشيعيثٌ والنزعات الصّوفيّة). 

)٤(‏ انظر: محمد بن إبراهيم» صدر الدين الشيرازيّ: تفسير القرآن الكريم ص۲ وما بعدهاء طبع 
في قَمَّ» إيران» بدون تاريخ . 


نيف مجلة الدراسات الحقديت 


وما كان شرقهاء وني شِبّهِ القارة الهنديّة(©. 
A a TR 5‏ 0 چ ەر ره ال َك 
ومن خلال بيان الفلسفة الصوفية عند السَهِرَّوَرْدِيء يلاحظ أنه يَجمّع بين 
معتقّدات مَجُوسيّة ومعتقدات إسلاميّة» وبذلك يتضح أنه انتقائ عَلَّب عليه 


3 


الف الجر ور نك فا الا مق ادل جو اة 


4. 


متعددة ف ثوبة اسلاق 


المطلب الثاني 
القول بوحدة الوجود والاتحاد عند ابن عربي وعلافته بالفيض 
ليس من قصدي هنا المجيءٌ بنصوص ابن عربيٌ التي تثبت قوله بوَحْدَة 
الوجود؛ فهذا يوجد في كثير من المصادر التي تحدَّثت عنه نقضًا وتَفيّاء أو مَدحًا 
وإثباتا؛ إنما القصد هنا بيان أصول قوله وصلتها بتلك الأفكار التي شوّهت 
اليه لاق ك و و تاف ؛ 


2 


زف ألا + وبح الىز عند ابن عربي: 

امتدادًا لتأّره بالقول بنظريّة المَيْضٍ وقول الفلاسفة بالواجب والممكين - 
كما سبق بيانه في المبحث الأول - يذهب ابن عربيٌ إلى أن: "الواحد أصل كل 
تكثر "» ويبني تصوّره لوَحْدَة الوجود على أساس الربط بين: (الأعيان الثابتة) 
المرتبطة بواجب الوجود (الله)» والممكنات؛ أي: الموجودات؛ فكل موجود به 
من هذه الأعيان الثابتة التي تزيل أي تفرقة أر متهم القالق لمكن نه 


(۱) انظر: سيد حسن نصر: ثلاثة حكماء مسلمین» ص۰۱۰۸ ۱۹۰١‏ . 
(۲) ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة» السفر الثاني عَشَرَّء ص١5‏ 7. 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


وبعبارة ابن عربيٌ: "فلا يُعفَل إلا ارتباطً ممكن بواجب لذاته» فكان في مقابلة 
الح الواجب لذاته أعيان ثابتة موصوفة بِالقِدّم أَرَلّاه وهو والكون الذي لا شيءَ 
مع الله فيه إلا أن وجوده تعالى أفاض على هذه الأعيانِ على حسب ما اقتضئه 
استعداداتهاء فتكوّنت لأعيانها لا له» من غير بينيّة تعمل أوتتوه .٠"‏ 

وعلى هذا؛ فإن الثابت في تصوّر ابن عرب هو ما يَرْعَمه من القول بالأعيان 
الثابتة القديمة أزلاء والمتغيّر هو صور الممكنات أو الموجودات» وهو ما يسمّيه 
ب(تجليات الحنٌّ في الصور»» وهذا بناءً على تصوّره للعلاقة بين ما توهّمه من 
أعيان ثابتة» وظهور الله فيهاء ذهب إلى أن: "العالم ليس إلا تَجَليه في صور أعيانهم 
الثابتة» التي يستحيل وجودها بدونه» وأنه يتنوّع ويتصوّر بحسب حقائق هذه 
الأعيان:وأحواتها '©6.وتلك: الآعيان القابعة سار ى المويعوذات: .ويا حن 
الوجود؛ ”ولولا سَرَيانُ الح في الموجودات بالصورة» ما كان للعالم وجودٌ؛ كما 
أنه لولا تلك الحقائقٌ المعقولة الكليّة» ما ظهر حُكم في الموجودات العَيْنيّة ". 


لكن ما المقصود ب(الحقائق المعقولة الكليّة التي لولاها ما ظهر حكم في 
الموجودات العَينيّة) في النصّ السابق لابن عربي؟ 

يتقصد بالحقائق الكليّة: الرّوح الكل أو كلماتٍ الله في اللّوح المحفوظ؛ 
فالعالمُ في تصوّره هو كلمات الله في اللوح المحفوظ فهو يتصوّر أن: "الأمر؛ أي: 
ال ق منشور» والأعيان فيه كتاب مسطوره فهو كلمات الله التي لا تنقدء 


4 


مأب ردهي ها الغراد و من جا و و هذا ال و امار امو كمون 


.٠٠١٠ص السابق: السفر الثاني»‎ )١( 
.۸۲ - 8١ص ابن عربيٌ: فصو ص الحكم.‎ ( 
. ٥٥ص السابق»‎ )۳( 


م | مجلة الدراسات العقديت 


إن كر صقن ٭ بل إِيَاهُ دعوب َف ما دعو [الأنعام: »]٤١-٤٠١‏ هل 
تَدُعون الشريك لعَيْه؟ لا والله؛ إلا لكَوْنِه في اعتقادكم لها فاللة دَعَوْتَمُء لا تلك 
الصورة ولهذا أجيب دعاؤكم والصورة لا تضر ولا تَقَع .٠"‏ 

هنا يُقسِم ابن عربيٌ على أكاذيبه على الله ويصِل إلى ذِرْوَة القول بِوَحْدَة 
الوجود» التي تجاوزت القول بالاتحاد أو الحلول؛ فقوله بأرَليَة الأعيان الثابتة 
يَؤُول مباشرةً إلى القول بوَحُدَّة الوجود» فلا علو ولا فوقيّة لله؛ بل هو متَّحِدٌ بكل 
ال ر دات ومن ا ت ذلك أن كل ما ده العاسن ن درن ان مراك 
فهو في حقيقته عبادةٌ لله» بصرف التّظر عن صور تلك الموجودات؛ لأن الصور في 
ادّعاءاته لا تَضْرٌ ولا تنقع. 

ويرتبط بتلك المسألة قولُ ابن عربيٌّ بإيمان فِرْعَوْنَ وأنه من الناجين من 
العذاب؛ لأنه قد مات في رأيه مؤمتاء وأن رحمة الله شاملة للجميع» والعجيب أن 
أتباعه أكثروا من الشروح ليبيّتوا أنه كان ا وتعسَّفوا في تأويل الآيات 
الصريحة العديدة التي تشهد بكفر فرعو وأتباعه» وأنه لم يؤمن إلا في ساعة 
اليأس من الخلاص”") 

ويتمادى ابن عربيٌ في افترائه ومخالفته للقرآن والسنّة في الأمر بعبادة الله دون 
سواه» وإبطال آلهة الم فيقصد إلى تشويه العقيدة الإسلاميّة» ويزعم 
الاستدلال بقوله تعالى: وی رك آل كنذأ E‏ اسر ]» فيقوال: 


7. 


"فكان من قضائه أنهم اعتقدوا الال 58 عبدوا ما عبدواء فهذا من العيّرة 


(۱) ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة السفر الخامس» ص ۳۸۰: 7. 
)۲( انظر: فصوص الحكم» ص۲۰۱ وما بعدها» وانظر: د. محمود قاسم: دراسات في تصوّف 
محيى الدين بن عريث» ص ٠‏ 5.» القاهرة» ۱م 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


الإلهيّةة حي لا تيد إلا من لداهله الصفة» وليين إلا اللا سبحانه وتعالى ف فن 
الأ بويقول كا إن ا هي الوجرزة زا رة وهو المعيوة كل 
معبود» وفي كل شيء» وهو المقصودٌ من كل شيء» وهو الأول من كل شيء؛ فلا 
تفوت المؤمنّ عبادة الله من كل وجه» وعلى كل حال... هكذا يول التعبد بکل 
أنواعه» سواءٌ كان لله» أم لغيره من معبودات عبدتها الناس» إلا أا واحدة من حيث 
المقصذء ونكدل د بش سيك ا ا ابن عربك؛ لأنها من 
قضاء الله ! 

ومن أصول عقيدة أهل السنّة والجماعة: ما جاء في شرح عقيدة أبي جعفر 
الطّحَاويٌ (ت١77ه)‏ لابن أبي العرَّ الحَتَفْتَ (ت۷۹۲ه) - رحمهما الله تعالى-: 
"أن كل شيء يجري بمشيئة الله وعلمه وقضائه وقَدّرهء يريد بقضائه القضاءً الكَوْني 
لا الشَّرْعيَ يَ؟ فإن القضاء بكرف كط وشرعتاه كبلك ا و 
6ا والحكه» والتحريم» والكلمات» ونحو ذلك» آما القضاء الكوي» ففي 
قوله تعالى: SES:‏ س فى ومين [فصّلت: ۲ والقضاء الدينيٌ 
الشرعيٌ في قوله تعالى: بك ألا ندرا ا إ4 [الاسراء: ۲۳]". 


ل افر ا رار اكور 


. ٤١٦ص ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة» السفر الثامن»‎ )١( 

(؟) السابق» السفر السابع» ص57١.‏ 

(۳) تقريب وترتيب شرح العقيدة ة الطحاويّة لابن أبي العز الحَتفيّ: و 
فوزي عبداللطيف حمزة (المدرّس بدار الحديث الخيريّة بمكةً المكرّمة) ۲ ص۱۰۹۱ 
طه» دار روائع المملكة - جدَّة 515 ١ه17١7م,‏ وهو جهد رائع ومفيد جدًا للطلاب 
والمشايخ. 


۸ مجلتة الدراسات العقديت 


فالقضاء الشرعيٌء هو إرادة الله الدينيّة الشرعيّة الأمريّة التكليفيّة» التي تقع 
وتحصّل من المؤمنين الطائعين» ولا تقع من العاصين الكافرين» أما القضاء 
الكو أو إرادة الله الحَلقيّة الكونيّة القدريّة» فهي الواقعة لا محالة؛ لأنها إرادة الله 
ك4 كانيّاء الاتحاد عند ابن غربى: 

فق الول الا NEES‏ الاك غنات E‏ 
الصوني» كما لاحظنا عند تحليل مسألة الاتحاد عند السَهْرَوَرْدِيٌ وكذلك جد 
عند ابن عربيئ» فالوصولٌ للاتحاد في زعمه يكون عَبْرَ مراحلَ ورياضاتٍ رُوحيّد 
وصولًا إلى الاستهلاك في ذات الله بالكليّة0"» وهنا يسأل ابن عربيّ: (أين سائر 
الأولياء؟) ويجيب على نفسه: "في النور خلفت حجاب السّبّحات الوّجِهيّة من 
الأنوان بو الله في نور ممتزج ونيا کرو اا سا وهو الف :و آنا 
المؤمنون» فإنهم في النور العام المبطون في ظُلّم الحُجُبِء ومنه تخلص الأولياء 
إلى هذا النور الممتزج» وخواص الأكابر أحرّقهم نور البصر"» ومرحلة 
تكون بالكسب والسَّعْيء فمّن "سعى إلى هذه الأنوار» حتى وصل إلى ما يكشفه 
N‏ عَرّف المرتبة التي لها وُجد.. وله سَجَّد؛ فهو الرب 
والمربوب» والمحِبٌ والمحبوب "”. 


ولا شك أن هذا من الضلالء المفْضِي إلى الخروج عن الإسلام بالكليّة. 


.5 ١5ص ابن عربي: الفتوحات المكية» السفر الثاني عَشَرَ‎ )١( 
.70 ٠ (؟) السابق» السفر الثاني عَشّرّ ص‎ 
. السابق» السفر الأول» ص0۷‎ (۳) 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


المطلب الثالث 
القول بالوحدة المطلقيّ عند ابن سبعين. 
ومآلاتها. وعلاقتها بالفيض 


© الفرق بين القول بوحدة الوجود عند ابن رقو والوّحدة المطلقة 

عند ابن سبعِين: 

يقوم قول ابن عرب على تصوره أن المعدوم شيءٌ ثابت في العَدَم؛ بمعنى أن: 
وجود الأشياء عَيْنُ وجود الحلٌّ» فهي متميّرة بذواتها الثابتة في العدم» متّحدةٌ بوجود 
الحقٌّ القائم بهاء وهو قوله بالأعيان الثابتة» ويقصد بها أن الأشياء لها ذواثٌ حتى قَبْلَ 
گنها (مرحلة انعدام وجودها في الكَوْنِ). وظهورها في الكون هو تَجَلَّي الله في 
صورهاء فكأنما هي هوء وهو هي أما أصحاب الوَّحْدَة المطلّقة - ومنهم ابن 
سَبْعِينَ والُْونَويٌ - فلا يقولون بالمعدوم الثابت في العدم وهو الأعيان الثابتة عند 
ابن عربيٌ؛ ولكنهم سلكوا طريقًا هي أبلغ في التعطيل» مضموتُها أن: (وجود الحقٌّ 
فق الا 0 ون ال هو الوحود المطلن والفرق ننه و اليلق مق 
جَهَة الین فا غ كان ا وإذا أطلق الونجرة: كان هو اليو 0 

فهما يتّفقان على أن وجود الله هو عينٌ وجود المخلوقات» ويختلفان في أن 
للأشياء أعيانًا ثابتة في العَدَم. 


قد تأر ابن سَبْعِينَ بالقول بِالمَيضء وبفلسفة وَحْدَة الوجود التي ابتدعها 


.١54 ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص‎ )١( 
. ٤١۸ص ابن تيميّة: بغية المرتاد‎ )۲( 
.5٠١ »5 ٠ ابن تيميّة: بغية المرتاد ص4‎ )۳( 


r‏ مجلتة الدراسات العقديت 


ابن عربِيٌ» واتبعه في القول المؤسّس لوَحْدَة الوجود» وهو العلاقة بين الواجب 
والممكن”". ثم انفرد عنه وقال بالوَّحْدَة المطلّقة. وعدم الاعتراف بوجود ثابت 
في العدم للأشياء» حيث يذهب إلى أن "الله مقرم كل موجود ممكن ومتمّمه؛ فهو 
ماهيّة كل ماح جرفتا ماف الاننيه وااليطلوت وو لخر الصريحرة 
في الماهيّة المطلوبة هو بيه الموجود في الماهيّة الطالبة؛ إذ هو الوجود في كل 
موجود. والوجودٌ لا يختلف بما هو موجودٌ فهو واحد في کل ماهيّة ". 

وبناءً على ذلك؛ فهو يذهب إلى أن مفهوم (لا إله إلا الله)؛ أي: "لا موجود 
إلا الله.. لا فاعل إلا الله'27» وكذلك يدعي أن الله سبحانه اتّحادٌُه بالأشياء ليس 
انّحادًا جزتيًا؛ بل هو اتحاد کلي؛ حيث يدعي أن: "الله في كل شيء بكلّه "9, 
ولابن سَبْعِينَ كثيرٌ من الأقوال التي تؤدّي نفس المعنى للتكريس والتنظير لوحدة 
اوخو و ال اا يفون و العلا عل اكبيد 

وَالوَخْدَة المطلتة معتاهاة "أن السبيه الأول هوجو ف الأشياء كلها غلن 
حالة واحدة» و چ ا وا ذلك أنه 
لَمّا كان الأول موجودا في الأشياء كلّهاء فإن كلّ واحد من الأشياء يَقبّله على نحو 
فوته وذلك أن من الأشياء ما يَقبّل السبب الأول قبولا وحدانياء ومنها ما يقبله 
قبو لا متكتّرّاء ومنها ما قبله قب ولا دهريًا "0©. 


(۱) ابن سَبْعِينَ: رسائل ابن سَبّعِينَ: ص .١١١‏ 

(۲) السابق: ص١١١.‏ 

(۳) السابق: ص١١١.‏ 

(4) ابن سَبّعِينَ: بد العارف: ص5١ .1١51/-‏ 

(5) انظر ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة: السفر الثاني ص 200 055 .1١‏ 
(1) ابن سَبْعِينَ: رسائل ابن سَبْعِينَ: ص95١.‏ 
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والوَحْدّة الوجوديّة بين الله ومخلوقاته في زعم ابن سَبْعِينَء ليست خاصّة 


بالأولياء دونَ غيرهم» وليست مرتبطة بوقت دون وقتء فهو يقول: "تعالى الله أن 
يختلف وجوده أو يتنوّع؛ بل هو المقرّم لماهيّة الول وغير الوليّ» وهو ماهيّة كل 
ناد وو شيك اا او وات ام راخ اذا كان مو ماه 
الماهيّات» فهو سمع الأسماع كلَّهاء وبصر الأبصار» وهو كذلك دائمّا؛ إذ لا 
يمن أن يكون وجوه مع الممكن في وقت منفصلاء ويكونٌ الممكن مستقلا 
بذاته في وقت» ومفتقرًا في وقت آخَرَ؛ بل هو مفتقر على الدوام» والله هو المقوّم 
لوجودها على الدوام» المنعه"20. 

هذه هي التصوّرات الضالّة لفلاسفة الصوفيّة في تصوّرهم لعلاقة الذات 
الإلهيّة بِالكَوْنِ؛ فهي إشراقيّة عند السَهْرَوَرْدِيٌ الذي يتصوّر أن: النور الإلهيّ 
منّحِدٌّ بل ما هو خيرٌ ونور» ومنفصلة عن كل ما هو شر وظّلمة عند السّهْرَوَرْدِيٌ؛ 
لأنه يذهب إلى أن الواحد الأول هو النور المحض الذي لا يَصدّر عنه إلا نور 
واحدٌّء ولا تصدر عنه ظُلمة مطلقاء أما ابن عربيٌ» فيتصوّر أنها علاقة وجوديّة 
ويتصوّر أن الذات الإلهيّة متحدةٌ بالوجود من حيث ما فيه مِن أعيان ثابتة على 
اون اتر راا 9 قفون أذ الل هو الوتكوة هوهو شين م 
ولا يصدر عنه إلا معلول واحد» وهذا المعلول صدرت عنه الكثرة» والكثرة هي 
عين ذلك الوجود» ويتَفِق معه ابن سَبْعِينَ في القول بوَحْدَّة الوجود؛ لكن ليس 
على أساس القول بالأعيان الثابتة في العَدّم» ويقول بالوّحْدَّة المطلّقة بين الواحد 
وکل ما في الوجود؛ تعالى الله عمّا يقولون عَلُوًّا كبيرًا. 


)اشام د 


rr‏ مجلت الدراسات الحقديت 


E.‏ تعقيب: 

من مآلات القول بوخْدَة الوجود عند ابن عربيٌ» وابن سَبِعِينَ: 

-١‏ وَحْدَةٍ الأديان: 

إن قول ابن عربىٌ: "إن الله هو الوجودٌ والموجود, وهو المعبود في كل معبود 
وكا کے کا سيو د ون إلى النولة روخة#الاذياة السسماء تمتها 
والوّضعيّة» وكل المعبودات من دون الله وهذا ما دعا إليه في كثير من المواضع 
في موسوعته الموسومة بالفتوحات المكيّة. 

فإذا كان السَهْرَوَرْدِيٌ حَصّرٌ العلاقة بين الخالق والمخلوق في تدج يصل 
بالعارقف TS‏ اك لقو لاا ل شه وين البو السو 
كا تا تتونيرنا E‏ كما لقو كما ا 
اه زكرو ا اط ور وا 10 نيول الاجر ول ور اننا 
البق دن E‏ نشيدا وف نامرون ددع U‏ يمس لالم 

۳- يؤول القول بِوَّحْدَّة الوجود عند الغلاة إلى القول بسقوط التكاليف: 

فعلى قولهم بأن وجود المخلوق هو نفس وجود الخالق» يتفرّع عنه ويؤول 
إلى سقوط التكاليف» وهذا ما يَظهّر بوضوح عند ابن عربيٌ» حيث يقول في مقدّمة 
ما يدَّعيه من (الفتوحات المكيّة): "إذا خاطب عبدّه فهو المسيع والسّميع» وإن 
فعل ما أَمّر بفعله» فهو المطاع والمطيع» ولَمّا حيّرتني هذه الطريقة» أنشدث على 


)١(‏ ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة» السفر الثاني عَشَرّه ص٤‏ ه. 
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إِنْ قَلْتُ: عبد قَذَاكَ مَْتّ E E‏ 

محيع ا فت للم Me SE‏ 
من واجب حقه» فليس إلا أشباح خالية على عروشها خاوية”20. 

والعجيب أن محقّق الفتوحات يتدخل بتفسير عجيب لتبرير قول ابن عرب 
السابق» فيفرّق بين (حضرة الحب»» و(دائرة الخلق)؛ ففي موطن الحبٌٍّ تتوحّد 
الأشياء في حضرته» وحَيْرة الحبٌّ جامعة المتناقضات؛ لأنها جامعة الأضداد. 
تقصد قوله: (لَمّا حيّرتني الحقيقة)» أما (والعبد حق) فهذا في حضرة الحبٌّ؛ إذ 
مود ال لاي 

ولا كنك أن ها ساط بو »وهر وجوه الله مات المفارق لار فاق 
ذاته وصفاته» وبين مخلوقٍ مُكلّف مفارقٍ للخالق» وخطورةٌ هذا القول في تَسُوِيته 
بين الله وخلقه» وما تؤول إليه من سقوط للتكاليف كما هو شائع بين كثير من الغلاة. 

-٤‏ انتشار القول بِوَحْدَة الوجود بين كثير من الصّوفيّةَ على المستوى 
المؤمّسء وعلى مستوى الطرّق: 

يقول أحدٌ كبار المتخصّصين في تصوّف ابن عربيّ: "فلم يكن لوَحْدَة 
الوجود وجودٌ في الإسلام في صورته الكاملة قبل ابن عربيٌ؛ فهو الواضع الحقيقيٌ 


. 57” - ٤۲ص السابق» السفر الأول»‎ )١( 
. د.عثمان يحيى: هامش الفتوحات المكيّة. السفر الأول» ص57‎ )۲( 
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لدعائمه» والمؤسّس لمدرسته» والمفصّل لمعانيه ومّراميه» والمصور له بتلك 
ار العا ال دياك من تبي" 

هذا من ناحية التأسيس والتنظير للقول بِوَّحَْدَة الوجود» أما على مستوى 
التأثير» فقد قامت حول ابن عرب مدرسة بم تعاليمه» تانر مها كثيرون من صوفيّة 
الغرب والشرق» ونشأت عن هذه الحركة طريقة صوفيّة في شمال أفريقيّة هي 
الشاذليّة» ومؤسّسها هو أبو الحسن الشاذل (ت ١٠٠ه)»‏ الذي تأَنّر بابن عرب 
في كتبه» وأهمّها (حزب البحر) و(حزب البر)» وهي مَبْنِيّة على أصول الفلاسفة 
المخالفة لدين المسلمين» ويتلقون ذلك بالقبول» ولا يعرفون حقيقته ولا ما فيه 
من الباطل المخالف لدين الإسلام» ويحوي أخطاءً عَقَدِيّة» وعباراتِ ملتبسة» 
رأفا المتوهة باطلة ات E‏ 


وتبع ذلك ظهورٌ الفرق والطرق التي اشتهرت بالإباحة» امتدادًا للقول 
بالوَحدّة الوجودية وسقوط التكاليف20, هذا فضلا عن أثره فيمن جاء بعدّه من 


و2 


الصوفة الذين انطلقوا من مقولاات ابن عربئيٌ إلى مقولات أك غلوا وخروجًا 
عن العقيدة الإسلاميّة9). 


(۱) د. أبو العلا عفيفي الوا صا لسر الع ا ور كر 

(۲) انظر: ابن تيميّة: الرذٌ على الشاذليَ في حزبيه وما صتفه من آداب الطريق» ص۲۳ - ٠‏ وما 
بعدهاء ص ۸۲. 

(۳) راجع: عبدالله نجمي: التصوّف والبدعة بالمغرب طائفة العكاكزة ق١٠‏ - 17م ص١١١‏ 
وما بعدهاء ط١»‏ منشورات كليّة العلوم والآداب بالرباط» 57١‏ اه ١٠٠5م.‏ 
ج۲/ ص 27580 تحقيق: د. خالد بن العربي مدرك رسالة ماجستير» جامعة أم القرى» 
اه 
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ومن الآثار السلبيّة كذلك: اتساعٌ الهُوّة والتكريس للعداء للفقهاء» ومدرسة 
ان الحديف و ا بعك ور ابن غرية أنه ما على الله أشن و اد ديه 
علماء الرسوم على آهل الله المختصّين بخدمته» العارفين به من طريق الوهب 
الإلهِيَّ» وفهّمهم معان كلامه وإشاراتٍ خطابه؛ فهم لهذه الطائفة مثل الفراعنة 
للرّسل همالسا" وزاد من التأسيس للتفرقة بين: "العلم المأخوذ عن 
الميت» والعلم المأخوذ عن الحيّ الذي لا يموت" وأن: "تنزيل الكتاب على 
الأنبياء» وتنزيل العلم والمَهُم على قلوب الأولياء"0©. 
وهذا مُنْكَرٌ من القول وزور مخالِفٌ لما جاء في كتاب الله وسنّة رسوله لا 
واثوابتيما فق ادر الى القرلية والعملية: 
المبحث الرابع 
وهه » 7 هه يء + هه عه 1 
نفض أصول وعفاند قلاسفة الصوفية في تأترهم 
بنظ ب ةالفيذ 
المطلب الأول 
الأسس المنهجيّت لنقد عقائد فلاسفة الصوفيَيّ وأصولهم 
e 3‏ 9 3 32 6 ليه 4 ۶ 
العَقَدِيّة للمخالفين» من حيث: مصادرّهاء وما بني عليها من أصولء وما تفرّع عن 


.5 السابق: السفر الرابع» ص75‎ )١( 
. 19/7 (؟) السابق: السفر الرابع» ص۲۷۱ وانظر: السفر الثالث: ص2175‎ 
.7 السابق: السفر الرابع» ص78‎ )( 
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تلك الأصول من فروع» ثم تفنيدها Ng SERS‏ 
يَخْصٌّ مصادرٌ التلقّي لدى الغلا فهو يوجزها في بيانه أن: "مذهب هؤلاء 
الاتحاديّة كابن عربيٌ» وابن سَبْعِينَ والْقُوئَوِيٌ» والتلوساني مركّبٌ من ثلاثِ 
موادً: 

١‏ - سلب الجهميّة وتعطيلهم. ۲ - مجملات الصٌوفيّة: وهو ما يوجد في 
كلام بعضهم من الكلمات الْمُجْمَلة المتشابهة» كما ضلَّت النصارى بمثل ذلك 
فيما يَرْؤُونه عن المسيح كياللا فيتبعون المتشابه» ويتركون الْمُحْكَم وأيضًا 
كلمات المغلوبين على عقلهم الذين تكلَّموا في حال سُكْر0©. 

٣‏ - ومن الزندقة الفلسفيّة التي هي أصل التجهم» وكلامهم في الوجود 
المطلّق» والعقول» والنفوس. والوّخيء والنبوّة» والوجوب. والإمكان. وما في 
ذلك من حقٌ وباطل"0©. 


E‏ س 


أما فيما يَحْص الأصولء فإنه وهال يفرّق بين منهجين: "المنهاج الإيماني 
العلمي الصلاحيء والمنهاج الصابئ الفلسفي» وما تشكّب عنه من المنهاج 


3 


الكلاميّ والعباديٌ» المخالف لسبيل الأنبياء وسنتهم ""» وهنا يفرّق ابن تيميّة 
e‏ ا 5 . 5 ك 9 
بين الغلو الناتج عن الشبهات العقليّة لدى المتكلمين والفلاسفة» والغلو العبادي 


)١(‏ والمقصود بالشّكر هناء الذهول عن العالم باعتقاد الفناء في الله» حَسَّبَ مصطلحهم» وليس 
بسبب شرب الخمر. 
العاصميّ النجديٌ» بمساعدة اينه محمّد» (توحيد الربوبيّة) ج ۲/ ص ٥‏ طا ٤۲۳‏ ۱ه 
EY‏ 
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المنحرف عن سبيل الأنبياء وسدَّنهم كما عند فلاسفة الصوفية. 

والأصل الجامع للمَنهّج الإيماني هو العلم بالله والعمل لله؛ لأن "الله لَمّا 
كان هو الأول الذي خلق الكائناتء والآخرٌ الذي تصير إليه الحادثات؛ فهو 
الأصل الجامع» فالعلم به أصل كل علم وجامعه» والعمل له أصل كل عمل 
وجامعه» وذکژه صل كل كلام وجامعه» والعمل له صل كل عمل وجامعٌه 
وليس في الخلق صلاح إلا بمعرفة ربّهم وعبادته» ثم من العلم به تتشكّب أنواع 
العلوم”20. 

أما الأصول التي يقوم عليها المنهاج الصابئ الفلسفيٌء والطريقة الفلسفية 
والكلاميّة» فإنهم ابتدؤوا بنفوسهم» فجعلوها هي الأصل الذي يُقرّعون عليه 
والأساس الذي يَبْئُون عليه» وبذلك تتحدّد أصولهم في ثلاثةء هي: النفس 
والحس والعقل» وما يتفرّع عنها من أخلاقٍ وعقائدٌ وعبادات". 

وفيما يخص المتفلسفة بناءَ على أصولهم: الحس والعقل والنفس؛ "فهم في 
الغالب يتوسّعون في الأمور الطبيعيّة ولوازمهاء ثم يَصعّدون إلى الأفلاك 
وأحوالهاء ثم المتألّهون منهم يصعدون إلى واجب الوجود. ابتداءً من جهة أن 
الوجود لا بد فيه من واجب» وهذه الطرق فيها فسادٌ كبير من جهة الوسائل 
والمقاصد؛ أما المقاصد فإن حاصلها بعد التَّحَب الكثير والسلامة» خير قليل.... 
وأما الوسائل» فإن هذه الطرقّ كثيرةٌ المقدّمات» ينقطع السالكون فيها كثيرًا قبل 
الوصولء ومقدَّماتها في الغالب إما مشتبهةٌ يقع النزاع فيهاء وإما خفيّةٌ لا يُدركها 


.١5 مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص‎ )١( 
وما بعدها.‎ ٥٤ص‎ 7١-7١ انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص‎ )۲( 
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إلا الأذكياء» ولهذا لا يتفق منهم اثنان رئيسان على جميع مقدّمات دليل إلا 
E‏ 

أما المنهّج العباديٌ» فابن تيميّة يفرّق فيه بين نوعين: المخالف لسبيل 
الأنبياء وستتهم» ويقصد به: "الصوفي الذي ليس معه الآثار النبويّة مفضّلةَ يستفيد 
جا ]يمان تسيل بعلت اجن الكثان هتقان الم فا دة فطل "00 


واعتمد فلاسفة الصوفيّة على الجانب الروحيٌ النفسئ» وجعلوه الأصلّ في 
معرفة الله وعبادته» فقدَّموا مواجيدهم على نصوص القرآن والسنّة» وجعلوا 
العارفين بالله مراتب؛ فكل من كان أقربٌ إلى الرسول» كان عندهم أنقص» 
فأنقص المراتب عندهم أهل الشريعة» أصحابٌ الأمر والنَهّي» ثم مرتبة المتكلّم 
على طريقة الجهميّة والمعتزلة ومن تلقى عنهماء ثم مرتبة الفيلسوف» ثم مرتبة 
الصوني المتفليف - ليس هو الصوف التابع للكتاب والستة - ثم مرتبةٌ المحقق 
ا 


المطلب الثاني 
الرد على قولهم برالواجب والممكن وأصل شبهتهم في ذلك 
فكرة الإمكان والوجوب من أسس نظريّة المَيْضٍ التي اعتمد عليها فلاسفة 
الصُوفيّة» متأثّرينَ في ذلك بابن سيناء "وهؤلاء المتأخرون كابن سينا وأتباعه 
حَلَطوا الفلسفة بما اذوه من كلام المتكلّمين الجَهْمِيّة من المعتزلة وغيرهم, 
(۱) مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص ۲۲. 


(۲) السابق (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص 5 1. 
(۳) ابن تيميّة: الردٌ على الشاذلئ: ص .١9١‏ 
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كلكو اق إثنات "الأول طريقة الرجوف ال الرجوة ااا راجب وما يموده 
ولايد لسك من زواعو » اوا مق قررل هه لك ی و 
إما قديعٌ وإما مُحْدَتْء ولا بد للمُحْدَث من قديم "» وهذا الكلام ليس فيه إثبات 
أذواعب الور دعل فاغلة لها را وا عله غا م ال به 
ولهذا قالوا: الفلسفة هي التشبّه بالإله على قَدْرٍ الطاقة. 

ثم إن كثيرًا من متأخري المتفليفة» وممّن خلط بالفلسفة كلامّه» من 
المتكلّمين والفلاسفة - كالسُّهْرَوَرْدِيٌ المقتول» والرازي» والآمِدِيٌ - يوافقونه 
على او و اا و ت الور وه الطريفة مور تامارها اعرف 
الطرق» وأن غيرها يحتاج إليهاء والأمرٌ بالعكس”» وعكسهم لطريقة الفلاسفة. 
المقصود به: أن الفلاسفة بث يثبتون وجودين: : واجبٌ وممكن» أا فالاسقة الصوقية 
فلا د تر جرفي اه 


تقصد 


والواجب ف مفهوم الفلاسفة وفلاسفة ا يتقصدون به (الله)» 


والممكن (المخلوقات)» وليست المشكلة في هذه yT‏ 
الناحية البدهية ل كن الغلاة لهذا التقسيم: 

١‏ - فواجب الوجود عندهم - كما ی تن افق تة - يفون ع القفاة: 
ويثبتون وجودًا واجيًا مجر دا صدرت عله E‏ بعد هذا يجعلون هذا 
الوكوة وهرة دز درف و که وطق عل ا ا و 


(0) اسايق حر اا 
00 الساف ع 1 
() السابق: ص۱۸۹ . 
)٤(‏ انظر: ابن تيميّة: الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ۰ 
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هي عند ابن سَبْعِينَ ومدرسته)» فليس عندهم وجودان: أحدهما واج والآخرٌ 
ممكن» ولا أحدهما خالق والآخر مخلوق؛ بل عَيْنْ الوجود الواجب هو عين 
الوجود الممكن» مع تعدّد المراتب» والمراتبُ هي الأعيان الثابتة في العَدّمء على 
زعم من يقول: إن المعدوم شيءٌ ثابت في الخارج عن الذَّهِنْ؛ فقوله باطل. 

۲ - والفلاسفة يقولون: إن الخالق جعل لهذه الأعيان وجودًا مخلوقاء وابن 
عربيٌ يقول: بل نفس وجوده فاص عليهاء فهي مفتقرة إليه في وجوده» وهو مفتقر 
إلى ثبوتباء ولهذا قال: فيعبدني وأعبده» ويَحمَدني وأَحمَده ولهذا امتنع التكليف 


عنده(). 


أما أصولٌ شُبهات فلاسفة الصوفيّة في الَسوية بين الواجب والممكن» أو 
القول بالوّحْدّة بينهماء فيمكن تحايله في المحاور التالية: 

الأصل الأول: المعدوم شيءٌ ثابت في العدم("©: وهو قول ابن عربيٌ: وجوذ 
الأشياء عَيْنُ وجود الحنٌّ؛ فهي متميّزة بذواتها الثابتة في العدم» متّحدةٌ بوجود 
الحق القائم بها(©؛ وهو قولهم بالأعيان الثابتة» ويتقصدون أن الأشياء لها ذواتٌ 
حتى قَبْلَ كَوْنِها (مرحلة انعدام وجودها في الكون)ء وظهورها في الكون هو تَجَلَي 
الله في صورهاء فكأنما هی هوء وهو ھی» كما سبق بيائه. 


سے 


قار ل ]يق تمه هذه القضئة يمك نليلد قالغنا الال 


- إنما نشأ - وال أعلمٌ - الاشتباةُ على هؤلاء من حيث رَأَوَا أن الله‎ - ١ 
.1١5-1١7” السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص‎ )١( 


(۲) السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص .١155- ١57”‏ 
(۳) السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص .١55‏ 
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م 


سبحانه - يَعلّم ما لم يكن قَبْلَ كَوْنِه أو: 9إِنَّمَآ أَمَرْْد إ5آ أَرَادَ سَيَنَا أن 
وقد وو سه و و e#‏ ر E‏ 
يمول 3 ڪون * [يس: ۸۲]» فرأوا أن المعدوم الذي يخلقه يتميز في 
غلمه وإرادته وقذرته» فظنوا ذلك لتميز ذات له ثابتةء وليس الأمء كذلك. 


له-0 


کک وإنما هو متميّر في علم الله وكتابه» والواحدٌ منا يعلم ما كان كادّمَ 
والأنبياء وما يكون يوم القيامة» وما أخبر الله به عن أهل النار» فهذه الأمور التي 
نَعلّمها نحن ونتصوَّرُهاء ليس بمجرّد تصوّرنا لها يكون لأعيانها ثبوت في خارج 
علمنا وأذهانناء كما نتصوّر جَبَلا من ياقوت» أو بحرًا من زئبق» فثبوت الشيء في 
العلم والتقدير» ليس هو ثبوت عَيِْهِ في الخارج؛ بل العالِم يَعلّم الشيء ويتكلّم به 
ویکتبه» ولیس لذاته في الخارج ثبوتٌ ولا وجودٌ أصلا. 

٣‏ - وهذا هو تقديرٌ الله السابق لخلقه؛ كما في صحيح مسلم عن عبدالله بن 
عمرو بن العاصء عن النبيّ بلا قال: «إن الله كتب مقادير الخلائق قَبْلَ أن يَخلّق 
اللتيواك رارض ت الف سن فال وغ عل ا 


و دسجو 


وفي سنن أبي داودَ عن عبادةً بن الصامت وَبعَئَدعَنهُ عن النبيّ ئي قال: «أوّل ما 

ا ل م ا ا 

القيامة)"» وقال ابن عباس :إن الله خلق ١‏ ما هم عاملون» ثم قال 
وفال ابن عباس ڪه وما هم ثم 


.١55- ١50 ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص‎ )١( 

(۲) رواه مسلم في صحيحه 5/ 5 5 7١‏ برقم: 771017 

(۳) رواه أحمدٌ في مستده ۷ برقم: 771700 من طريق ليث بن سعدٍء عن معاويّةَ بن 
صالح» عن أيوبّ بن زيادء حدَّئني عبادةٌ بن الوليد بن عبادة» حدَّئني أبي» عن أبيه قال: 
سمعتٌ رسول الله اة يقول: «إن أول ما خلق الله القلم» ثم قال: اكتب فجرى في تلك الساعة 
بما هو كائن إلى يوم القيامة». 
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لجلمه: (كن كتابا) فكان كتاباء ثم أنزل تصديقّه نه في كتابه فقال: ألم تفر أت 
ك فى 


ص ج 


CEI ETON RSC E 
أله ي4 [الحج:٠۷]ء وهذا هو معنى الحديث الذي رواه أحمدٌ عن ميسرة‎ 
ارال قلت ارو الله کی قنك دا وف یو ی كيك ل ان‎ 
«وآدَمٌ بين الرُوح والجسد' هكذا لفظ الحديث الصحيح”". أما ما يزوِيه ابن‎ 
عرب في الفصوصء وغيرٌه من جهّال العامّة: «كنتٌ نبا وآدَمُ بين الماء والطّين»»‎ 
«كنثٌ نبا وآدَمُ لا ماء ولا طين2”2 = فهذا لا أصلّ له» ولم يروه أحدٌ من أهل‎ 
العلم الصادقين» ولا هو في شيء من كتب أهل العلم المعتمّدة بهذا اللفظ؛ بل هو‎ 
باطل؛ فإن آَم لم يكن بين الماء والطين كط فإن الله خلقه من تراب» وخلط‎ 
التراب بالماء حتى صار طیتاء وأَيْيَسَ الطَّينَ حتى صار صَلْصالًا کالفخارء فلم‎ 
يكن له حال بين الماء والطين مركب من الماء والطين؛ وإنما قال: «بين الوح‎ 
والجسد). وقال: «وإن آدَمَ ادن في طینته)؛ كما قال تعالى: وی فال ريك‎ 
ايک إن حَلق بترا ن صَأْصَلٍ من حم حا مََسَنُونِ4 [الججر: ۸ وقال: لی‎ 


= 


ا عه ر دا ای آلونکن ين طن 4 [السجدة: 5]۷. 
وعدا 0 خط استدلال الغلاة هذا الحديث من جانبين: 


الا ا - 000 0 و ب E‏ بأن: 


(۱) رواه أحمدٌ في مستده ۲۰۲/۳۲ برقم: .۲۰۵۹٦‏ 

(۲) ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص .٠٤١ - ۱٤١‏ 
() انظر: ابن عربيّ: فصوص الحكم» ص٤٦‏ . 

(4) ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص .٠٤۸- ١47‏ 
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(المعدوم شيء ثابت في العدم)؛ بل المقصود من الحديث. أن النبى بيا أخبر: 
"أنه كُتِبَ نبا حيدئِء وكتابة نبوّته هو معنى كَوْنٍ نبوّته» فإنه کون في التقدير 
الكتابي» ليس كَوْنا في الوجود العينيٌ؛ إذ ننه لم يكن وجودُها حتى نباه الله تعالى 
على رأس أربعين سنة من عُمْره وك كما قال الله تعالى له: كلك أَوَحَينا إِلَكَ 
روجا من ' ت [الشورى: ۲ وقال: ا جد ينیما اوی 4 [الضحى: ]20 
وقال سبحانه: افا اسر وَيَكَ أأَنِى 4 [العلق:١]»‏ فقد أخبر أنه لم يكن 
ارا وه السوزة أؤلاما أنل عليدوووها كان تا قم أنؤلت سورة المدزر وا 
صار رسولا؛ لقوله: أ كر [المدثر: ؟]» لهذا ذكر الله سبحانه في هذه السورة 
الوجود العَينِيَ» والوجود العلميّ» وهذا أمر بين يَعقِله الإنسان بقلبهء لا يحتاج فيه 
إلى سمع؛ فإن الشيء لا يكون قبل كونه"©. 

ومبذه التفرقة بين الوجود العلميّ (ني علم الله) والوجود العَينيٌ (أي: الخلق 
والإيجاد)» يَبِطّْل ما ذهب إليه الغلاة من إثبات وجود الشيء قبل وجوده. 
والتسوية بين الممكن العلمي؛ والوجود العَينِيئٌ» ويَبطُل قولهم بظهور الله وتَجَلَّيه 
E‏ 

الأصل الثاني: وجود الأعيان نفس وجود الح وعَينّه: 

وهذا الأصل يتفرّع عنه شبهات الغلاة التي انفردوا مها: 

١‏ - ما يدَّعيه ابنُ عربئ من أن "الحق يغتذي بالخلق؛ لأن وجود الأعيان 
مغتذٍ بالأعيان الثابتة في العدم» ولهذا يقول بالجمع من حيث الوجود وبالفرق 


.١58 ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص‎ )١( 
.٠١١- 1١5١ انظر: السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص‎ )۲( 
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yS 
ل ليد فهي التي أحسنت وأساءت» وحمدت‎ 
را ألم ا ات و‎ 
وهذا يتفرّع عنه: أنه جعل علمَ الله بالعبد إنما حصل له بتلك العين الثابتة في‎ 
العدم» التي هي حقيقة العبد» لا من نفسه المقدّسة» وأن علمّه بالأعيان الثابتة في‎ 
العدم وأحوالها تمتعه أن يفعل غيرٌ ذلك» وأن هذا هو سر القدَره وهذا يتضمّن‎ 
وف ال اليا إلى الاعات وغاها عة وع ها بح ييه مره‎ 
كمال علمه وَقُدْرته؛ فإنه جعل حقائقٌ الأعيان الثابتة في العدم غَْيَةَ عن الله في‎ 
حقائقها وأعيانهاء وجعل الربّ مفتقرًا إليها في علمه اء فما استفاد علمّه بها إلا‎ 
منهاء كما يستفيد العبدٌ العلم بالمحسوسات من إدراكه لهاء مع غنى تلك‎ 
e المُذركات عن المدرك. وفي ذلك مضاهاةٌ لما ذَكَره الله عن قال فيه0©:‎ 
CE أنه هل لبيرت قَالوَا | ل ا‎ 


ا 


ا َير ق وقول دوقوأ عَدَاب اللْمَرِقٍ 4 [آل عمران: .]۱۸١‏ 
من خلال ذلك يتضح قولهم بالأعيان الثابتة؛ أي: إن للأشياء وجودًا ثابنًا في 
العدم؛ أي: قبل وجودها في الكون» ووجوذها في الكون هو ظهور الله فيهاء وهو 


أساس القول بوَحْدَة الوجود, وقد بيّنت رد ابن تيميّة عليهم في المطلب الرابع من 
هذا البحث. 


)21 انظر: السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲ص 11° وانظر: ابن عربيٌ: فصوص الحكم» 
ص٥9‏ وص 1١١‏ وما بعدها. 


(۲) انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة)؛ ج ۲/ ص .7١١‏ 
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المطلب الثالث 
الردُ على فولهم بالعقول. والعقل الفعال. 
وأنهم هم الملائڪ٬َ‏ 

في هذا الجانب من نظريّة المَيْضٍ حاول القلاة من الصو فة التوفيق ها 
فنين ألفاظ القران وا ور ةط ذلك عد متكاذت أن أسيات: 

ب لأر واا ابد ا و كلظ وا ا بش كل 
الترجمة والنقل. 

السبب الأول: شدَّة الَأثر بمصطلحات ومفاهيم الفلاسفة: وني ذلك يقول 
شيخ الإسلام: "ومن لم يعرف لغة الصحابة التي يتخاطبون بهاء ويخاطبهم بها 
النبيٌ بيا وعادتهم في الكلام» وإلا حرّف الكلم عن مواضعه. فإن كثيرًا من 
الناس ينشأ عن اصطلاح قومه وعادتهم في الألفاظ» ثم يجد تلك الألفاظً في كلام 
الله أو سول أو العسحابة؛ فط أن مراد الله أى رسوله أو الضكناءة كلك الالفاظ 
ا وده يتلاك هر غاد وات و هراة للد وؤسولة والصيدانة ادف 
ولك "10 

السبب الثاني: أنهم: "يتعمّدون وضع ألفاظ الأنبياء وأتباعهم على معانٍ أ 
مخالفةٍ لمعانيهم» ثم ينطقون بتلك الألفاظ مريدين بها ما يَعنُونه هم» ويقولون: 
إنهم موافقون للأنبياء؛ وهذا موجود في كلام كثير من الملاحدة المتفلسفة» 
والإسماعيليّة» ومن ضاهاهم من ملاحدة المتكلّمة والمتصوّفة"0©. 


.7 57 ص‎ /١ انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الألوهيّة)» ج‎ )١( 
.757 ص‎ /١ انظر: السابق (توحيد الألوهيّة)؛ ج‎ )۲( 
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السبب الثالث: مشكلة الترجمة والنقل من كتب الفلاسفة: 

كان لتعريب الكتب الروميّة واليونانيّة في حدود المائة الثانية من الهجرة(© 
أثرها في محاولات المتأثرين بتلك الفلسفات التوفيقٌ بينها وبين الدين» وترجمة 
المعاني الباطلة وتصويرّها صعبٌ؛ لأنه "ليس لها نظيرٌ من الحقٌّ من كل وجه. فإذا 
سُئِلنا عن كلام يقولونه: هل هو حقٌ أو باطل؟ ومن أين يتبيّن الحق فيه والباطل؟ 
قلنا: من القول بالحَجّة والدليل؛ كما كان المشركون وأهل الكتاب يسألون 
رسول الله ية عن مسائل» أو يناظرونه» وكما كانت الأمم تجادل رُسُلَها؛ إذ كثير 
من الناس» يدعي موافقة الشريعة الفلسفة”0©. 

ومن أمثلة تلك الألفاظ: (العقول العشّرة)» و(النفوس التسعة)» وقبل بيان 
مشروعيّة استعمالها على عرف الفلاسفة» يكون التساؤل عن معنى تلك الألفاظ 
عندهم: "قولكم: (عقل)» و(نفس) لغة لكم» فلا بد من ترجمتهاء وإن كان اللفظ 
عربياه فلا بد من ترجمة المعنى» فيقولون: (العقل) هو الروح المجرّدة عن المادة 
- وهي الجسد وعلائقها - سمَّؤه عقلاء وسمَّؤه مفارقاء ويسمّون تلك: 
المفارقات للموادٌ؛ لأا مفارقة للأجساد؛ كما أن روح الإنسان إذا فارقت 
جَسَدَهء كانت مفارقة للمادة التي هي الجسد. و(النفس): هي الروح المدَبّرة 
للجسم؛ مثل نفس الإنسان إذا كانت في جسمه» فمتى كانت في جسمه كانت 
محرّكة له» فإذا فارقته كانت عقا مَحْضَاءٍ أي: يعقل العلوم من غير تحريك بشيء 
من الأجسام"0©. 


.۲۲ ص‎ /٩ انظر: السابق (الأسماء والصفات)» ج‎ )١( 
.١١١ ص‎ /٤ انظر: السابق (توحيد الألوهيّة), ج‎ )۲( 
١١8 انظر: السابق: (مفصل الاعتقاد): ج 5/ ص‎ )( 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


وبناءٌ تلك المعاني للعقل والنفس» فإن الفلاسفة أثبتوا: "لكل فَلَكِ نفسًا؛ 
لأن الحركة اختياريّة» فلا تكون إلا لنفس. ولكل نفس عقلا؛ لأن العقل كاملٌ لا 
يحتاج إلى حركة» والمتحرّك يطلب الكمالء فلا بد أن يكون فوقّه ما يتشبّه به 
وما يكون عِلَةَ له ولهذا كانت حركةٌ أنفسنا للتشيّه بما فوقّنا من العقول» وكان 
ذلك تَسَبّا بواجب الوجود بِحَسَبٍ الإمكان. والأول لا يَصدّر عنه إلا عقل؛ لأن 
النفس تقتضي جسمًاء والجسم فيه كثرة» والصادر عنه لا يكون إلا واحدًا". 

بهذه المعاني للعقل والنفس» بوصفها جزءًا من القول بالمَيْضِء التي حاول 
الفلاسفة وفلاسفة الصوفيّة التوفيقٌ بينها وبين الإسلام» هل تصح هذه 
المحاولات شرعًاء واستعمالها في التعبير عن العلاقة بين الله ومخلوقاته؟ 

يَشرّح شيخ الإسلام هذه المسألةء ويبيّن للفلاسفة والغلاة فيقول: "أما 
إثباتكم في السماء أرواحًاء فهذا يُشْبه ما في القرآن وغيره من كتب الله؛ ولكن 
لبنيك في (الملاتكة) كما يقول الذين يزغمون مک اچم ار ایا انزل علق 
الرسؤله ونا اران قبله» رفور ةه ردكا إلا الاتحيدان والعوقيق بين القبريعة 
والفلسفة» فإنهم قالوا: العقول والنفوس عند الفلاسفة: هي الملائكة عند الأنبياءء 
لیس كذلك؟ لکن مُه من بعض الوجوء ٠‏ 

وتفصيل ذلك أن "اسم الملائكة أو الملّك يتضمّن أهم رُسّل الله؛ كما قال 
تعالى: #جاعل الْمَليْكَدَ رسلا [فاطر:٠]ء‏ فالملائكة رسل الله نقذ أمرّه الكونيً 


2 


الذي ندیرب الشماوات والارض؛ كما قال تعالى: #وهو الاه وق عادو 


(۱) انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج /٤‏ ص ١١9-1١١8‏ 
() انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج /٤‏ ص ١١9‏ 


۳۸ مجلة الدراسات العقديت 


ربیل یک حَتَكلةَ حى إا ج1 حكر الْمَوَثُ فته سلا وهم 1 
يفَرَعُُونَ * [الأنعام: »]1١‏ وأمرّه الدينيّ الذي تتنرَلُ به الملائكةء فإنه قال: يرل 
لْمَليكَة يالوج عن مرو َل مَن يسه من عادو € [النحل: ؟]...'07. 
وملائكة الله لا بحصي عددهم إلا الله ففي القرآن ES‏ 
تهم مر لا ُحْصر؛ كما قال تعالى: لوَا جم َب أ 2 
ا دهم 3 نة 5 یی كوا سيقن E‏ او أ کے ویزداد آل 


2 ار و‎ ٦2 او و‎ oC ا‎ 7 A 
و 57 دن ا الك وَالْمَوّمِمْوَنَ وہ ل الزن فى قلوبهر‎ e منوا‎ 
رد‎ a2 38 و 0 ا ررر وك ےم و لش‎ > 
مَرَض وَل کرو 0 الله بهذا متلا كلك يضل الله من يِشَلء وَيمَرى‎ 
5 3 
لين ی ا‎ 2 


و ا 3 و النية 1 8 هو انور اكد [الشورى: 2015 
وني ال قال الب يا «أطت السماء ف لا أن تغط ما فيها موضع أربع 
أصابع إلا مَك قائم أو قاعل» أو راكع أو ساجد)(". 


وبناءً على هذا الاستدلال الواضح من القرآن والسنّة؛ "فمن جعلهم عَشَّرَة 
أو تسعة عَشَرَ أو زعم أن ل ل و والنفوس» 
فهذا من جهله بما جاء عن الله ورسوله» وضلالّه في ذلك بيٌّ؛ إذ 2 تتفق. ا لأسماء 
في صفة المسبّى ولا في قَذْهه كما تكون الألفاظ المترادفة؛ وإنّما ّى المسكيان 


(۱) انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج 4/ ص ١76 - ١١9‏ 

() انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج 5/ ص 2١17١‏ والحديث في: سنن الترمذي» كتاب الزهد 
عن رسول الله كيا باب في قول النبيّ كَلَِةّ: (لو تعلمون ما أعلم لضحكتم قليلا)» رقم 
۲ 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


في کون کل منهما روحًا متعلّقا بالسموات"20. 

وعلى هذا؛ فما أثبتوه من صفات للملائكة في مصطلحهم» يخالف صفاتٍ 
ملائكة السماوات» "فما أثبتوه هو بعض الصفات لبعض الملائكة» وهو بالنسبة 
إلى الملائكة وصفاتهم وأقدارهم في غاية القلّة...» كيف؟ وهم لم يثبتوا للملائكة 
من الصّفة إلا مجرّد ما عَلِموه من نفوسهم» مجرّد العلم للعقول» والحركة 
الإراديّة للنفوس. ومن المعلوم أن الملائكة لهم من العلوم» والآحوالء 
والإرادات» والأعمالء ما لا بُحصيه إلا ذو الجلالء ووَصْمُهم في القرآن بالتسبيح 
والعبادة لله أكثرٌ من أن يُذكر هناء كما ذكر تعالى في خطابه للملائكة» وأمره لهم 
بالسجود لآدَم"0". 

وأورد شيخ الإسلام كثيرًا من الأحاديث الصحاح مما فيها ذكرٌ الملائكة 
المتصرّّفون في أمور بني آدم؛ مثل قوله كَِةٍ في الحديث المتفق عليه: «ثم يَبِعَثْ 
إليه المَلّكَ فيؤمّر بأربع كلمات» فيقال: اكتب رِزْقَه وا وشقىٌ أو سعد ثم 
ينفخ فيه الروح“"» وأمثالُ تلك الأحاديث» والنصوصء التي يُذكّر فيها أصناف 
الملائكة» وأوصافهم» وأفعالهم - يضح من خلالها: 
)١(‏ انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج .٠٠١ /٤‏ 
(۲) انظر: السابق (مفصل الاعتقاد): ج 4/ ص ٠١١‏ وبغية المرتاد ص 770 وما بعدها. 


(۳) متمق عليه: رواه البخاري برقم: ۳۲٠۸‏ من طريق أبي الأحوص عن الأعمش به ولفظه: ثم 
يبعث الله مَلَكا فيؤمّر بأربع کلمات» ويقال له: اكتب عمله ورزقه وأَجَلّه وشقيٌ أو سعيده ثم 
ينفخ فيه الروح.. الحديث. ورواه مسلم برقم: (YT)‏ من طريق أبي معاويّة ووكيع» 
وعبدالله بن نمير» قالوا: حدَّئنا الأعمش به ولفظهم: ثم يرسل الملك فيتفخ فيه الروح» 
ويؤمر بأربع كلمات: بكتب رزقه وأجله وعمله» وشقيٌ أو سعيد... الحديث. 


r‏ مجلتة الدراسات العقديت 


- يمتنع أن تكون على ما يذكرونه من (العقول والنفوس) أو أن يكون 
جبريل هو (العقل الفكال): 
۲ - إبطال أن العقول أو النفوس - التي جعلوها الملائكة - متولَّدةٌ عن الله 
E e ng‏ قم كفا 
5 وین كذبه بقوله: لر يڌ ور لد © ت یکن اہ فا 
حَدٌ ©4 0 ۳ »]٤‏ وقوله تعالى: لوالا َد أَلتَحَمنُ و[ 


e‏ کا إ5 © ڪا ألسَمَوتُ يَتَمَطَرَ م تل لل و 


ا کت و ل لاق ۵ تی لفق َد ولا © إن 
ڪل من في الوت وَالْاضٍ إل اق ان ڪب 0 َحَصَهُمَ وَعَدَهْرَ 
عدا @4 0 قن مدينون 
و الراك نول لازمًا لا يتضوّر أن يتغيّر عن ذلك» 
وأخبر نهم عباد لله» لا يُشبّهون به كما يشب كلمعل لعا اواو الول 0 
#-النوله ايكون لاعن صن كنا نكر ن الج ف مف شن كنف 
سائر المعلولات المعلومة» لا َحدّث المعلول إلا باة قتران ما َم به العِلّة» فأما 
الفا ار ع فل کون وا ولأ وائذا قدلا ركو قر هذا الفا 
إلا عن أصلين» ولو أنهما الفاعل والقابل؛ كالنار والحطّبء. والشمس والأرض» 
ا ص e‏ 
وواد 4 ا نتن و ل ين وك ر عل شه 


وتلل عَمّا يصعت 4 0 يي أخطؤوا TT‏ 


.17/8- ۱۲۷ ص‎ /٤ انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (مفصل الاعتقاد) ج‎ )١( 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


العِلّة والتولّد» حيث جعلوا العالم يَصدُر عنه بالتعليل والتولدء #ومن ڪل 
3 رور ازو ر ص 
تَىَءِ حَلَقَنَا رمحن لعل تَدَكَرونَ 4 [الذاريات: 49] خلاف قولهم: الصادر عنه 


واحد. 


در ات يلك بِمَتلٍِ 1 تىك بالق وَلَحَسَنَ تََسِير4 
[الفرقان: ۳۳]» وهؤلاء الصابتة قد توا بعك 2000 (الواحد لا يَصدّر عنه 
O Es‏ ماعو لمعنه داق اه 
بال و اجو ندا ويك أن اراد يسدر عم كيه ولا قر ا دعاسي 
SS‏ 
وأنه لق من کل شيء زوجين اثنين0©. 

وبناءً على ما سبق من تحليل مقارَنٍ بين عقائد القرآن وعقائد اليونان التي 
تأر مها فلاسفة الصُّوفيّة؛ ينضح بُطلان دعواهم أن الملائكة هي العقول أو 
النفوس» وكذلك فسادٌ دعواهم بأنهم يوفقون بين الحكمة التي يدَّعُونها لدى 
الفلاسفة والأولياء» والقرآنٍ والسنّةء فلم يُفلِحوا في التوفيق بين ولبات اليونان 
وعقائد القرآن. 


$A $ 
o 


يقول شيخ الإسلام: "ومن عَرّف مراد الأنبياء ومرادّهم, عَلِمَ بالاضطرار أن 
هذا ليس هو ذاك؛ مثلّ أن يَعلّم مرادّهم بالعقل الأول وأنه مقارن عندهم لربٌّ 
العالمين ا كا وأنه مبدعٌ لكل ما سواه» واش الفعال عندهم مدر نه 
كل ما تحت فَلَكِ القمرء ويُعلَمُ بالاضطرار من دين الأنبياء أنه ليس من الملائكة 
(۱) انظر: الصفديّة: ج ۱/ ص۲۰۱ ۰۲۰۷ 5١5‏ وما بعدهاء الردٌ على الشاذلی» ص۱۸۷ - 


ملل وانظر: مجموع الفتاوى: (مفصل الاعتقاد) ج /٤‏ ص - ۳۹ و(توحيد 
الألوهيّة) ج۲/ ص٥٤٤‏ -455. 


r۲‏ مجلتة الدراسات العقديت 


عندهم من هو ربٌ کل ما سوی اش ولا رب كل ما تحت فلك القمرء ولا مَن هو 
قديم ازل أبديٌ لم يَرَلْ ولايرّالُ0©. 

والمقصود أن ما يُثبته هؤلاء من العقول العشَّرَةٍ مما يُعلَّم بالاضطرار أنهم 
مخالفون لدين المرسّلين: إبراهيمٌ وموسى وعيسى ومحمَّدٍ وغيرهم» صلى الله 
عليهم أجمعين» كقولهم: إن العقل الأول أَبدَع كل ما سوى الله وأنه وما سواه 
لأزمة معلولة لذات الله أزلا وأبدّاء فإن هذا وهذا شر من الذين قالوا: الملائكة 
بناثُ الله» ون المسيحٌ ابن الله» والذين اتخذوا الملاتئكة والنبيّين أرباباء فإن 
اوك لرن ا خان كل مااسواف ون نوعا نالود 

ومنهم من يفرّق بين عالم المُلكِ والمَلكوت والجَبّروت» فيجعل هذا عالمَ 
العقول» وهذا عالم النفوس» وهو مبنيىٌ على قول الفلاسفة الدهريّة الذين 
يجعلون الملائكة خارجٌ مُلْكِ الله» ويقولون: إنهم ليسوا أجسامًا يُشار إليهاء ولا 
تَصعد ولا تنزل» ولا توصف بحركة ولا سكون» ولا هى داخلٌ الأفلاك ولا 

- 1 5 ع - 
خارجهاء ولا ترى» ولا يسمع لها کلام» ولیس هذا من دين اهل الملل» لا 
المستلميع ولا غير 

5 ۰ »۰ و ر ٩‏ 4 

والمقصود هنا أن لفظ (المّلكوت والجَبّروت) في كلام كثير من المتأخرين» 
يريدون به غيرٌ ما أراد الله ورسولهء فيتكلّمون بالألفاظ الواردة في الكتاب والسئّةء 
ومُرادُهم بها غير ما أراد الله ورسوله؛ فيحصّل بذلك ضلالٌ لكثير من الناس» فإن 
)١(‏ انظر: السابق (توحيد الألوهيّة): ج /١‏ ص ۳٤۳‏ 5 75. 
(۲) ابن تيميّة: الرد على الشاذليَ: ص187» والصفديّة: ج1577/1» بغية المرتاد: ص۲۳۸ وما 


بعدها. 


(۳) الردٌ على الشاذل: ص۸۲. 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


النبيّ بيا كان يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانَ ذي الجَبّروت والمَلكوت 
والكبّرياء والعَظّمة)77"» وهو لم يُرد بالجَبّروت والملّكوت العقولٌ والنفوس التي 
تقصدها الفلاسفة باتقاق علماء المسلمين» ولا يقول مسلم: إن ملائكة الله الذين 
وصفهم الله في كتابه هي العقول العشَّرةٌ والنفوس الفلكيّة التي يَذكرها 
الفلاسفة". 

ومعلومٌ أن هذا من أعظم الكفر في دين المسلمين؛ فإن مسلمًا لا يقول: إن 
مَلَكّا من الملائكة خَلّقَ جميعَ المخلوقات؛ بل القرآن بين كُفْرَ من قال: إنهم 
متولّدون عنه» فكيف بمن قال: هم متولّدون عن دام خالقون لجميع 
المخلوقات؟! قال الله تعالى: #وَيَالرا ) دع َد تمن 1 كد 13 فنا" 
مڪ مورڪ © لا شرفو يلول وَهُو 0000 5 بار ما برک 


<9> > ا ی رق و مرچ A‏ 
يدهم وما لهم ولا شن توت إلا لن زی هُم مِنْ حَنْييِوء سفنو @) 
[الأنبیاء:۲۹ - ۲۸ و ل 


EEE ررض € [النجم: 11 ولا ام‎ a 

2 ص سر 3 9 ج 

لْمَلَِكدَ وبين أرَبَابا يابا ايارڪ ترمد إذ نسو مسلون € [آل عمران :66 ]. 
مه 

5 د 3 چ la‏ ا م 5 أ 1 4 

إنما هي فيض تفيض من الشافع على المشفوع» كما يفيض شعاع الشمس» فليس 

(۱) أخرجه أحمدٌ (71480)» وأبو داود (۸۷۳)» والتسائ »)۱۰٤۹(‏ وغيرٌهم» من حديث 
عون بن مالكِء والحديث صحّحه النوويٌ في (خلاصة الأحكام): »)47/١(‏ وقال في 
الأذكار (ص :)۸٦‏ "هذا حديث صحيح رواه أبوداود والنسائق في سننهماء والترمذي في 
كتاب الشمائل بأسانيدٌ صحيحة". وحسّنه الحافظ ابن حجر في (نتائج الأفكار): (۲/ ۷٤‏ - 
6 ووی ات 

(۲) الردٌ على الشاذليَ: ص85 وما بعدها. 


+ مجلت الدراسات العقديت 


عند هؤلاء في الحقيقة سؤالٌ لله» ولا عبادة له» وعندهم كمال النفس في الفلسفة: 
التشبة بالإله على حَسَبِ الطاقة» فلا يجعلون العبدَ عابدًا لربّه. ولا مستَعْنيًا به؛ بل 
تفيض عنه الأمور كما تفيض عن الربٌ عندهم» وعن العقول كالعقل الأولء 
والعقل الفعّالء» ودغن أن العقول التي يث يثبتونها هي الملائكة ٤‏ لسان الأنبياء 
وهذا من أعظم الباطل..(٠‏ 

a as 
فاا عند ر بك حورت لك يال‎ ١ في كتابه بقوله: ايان اس تڪ روا‎ 
رالتهار وَهْرَ لا يمون 4 [فُصلت:۳۸]...» فأين ذلك ممًا تذَّعِيه الفلاسفة من أن‎ 
العقل الأول مبِيعٌ كلّ ما سوى الله وأن العقل الفكّال مبيعٌ لكل ما تحت‎ 
الفَلّك.‎ 


المطلب الرابح 
الرذ على قولهم بوحدة الوجود 
المنهجية التحليليّة النّقديّة في نقض القول بِوَحْدَة الوجود. يتَّحْذْ عدّة 
مستويات» هي: الوصف التحليليٌ للأقوال كما هي عند أصحابهاء ثم بيان 
أصولهاء ثم نقضُ الأصولء ونقدٌ منهجهم في الاستدلال عليهاء وبيان كم تلك 
الأقوال. 


0 


ففي رد ابن تيميّةَ على القائلين بِوَحْدَة الوجود يبيّن أن القائلين به هم: 
"الملحدون الذين يقولون: الوجود واحد؛ كابن عربىٌ) وابن سبعينَ» وابن 


(۱) الرد على الشاذليٌ ص۸٠ .١‏ 
(۲) الرد على الشاذليٌ ص8 .1١9- ٠١‏ 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


الفارض (ت ٠۳۲‏ ه) والْقُونَويٌ» والتَلْمسان» وأمثالهم ممّن يجعل الوجود 
الخالقٌ هو الوجوة المخلوق» وربّما جعلوه حالًا فيه» ومذهيّهم دائر بين الاتّحاد 
والتخلول؛ ولق قد ل يول ف الا اة اول ور ةة ال خد أن الاتحاد 
يكوت بين شين وهم يقولوة: الوجوة واخل لا تعدة ف 

ومن أسباب ضلالهم: الخَلْطُ بين المطلق والمقيّد؛ أي: ما يُطلّق على الله 
ويختص به» وما يُطلّق على المخلوقات ويختصض بهم من مشتركات» وتلك 
الكليّات المطلقة ضَلَّ بسببها طوائفٌ من أهل العلوم والنظريّات والذّوقيّات» فإذا 
كان وجودٌ المخلوق المختص به لا يَشْرَكُه فيه يره وإن كان ُشابهه فيه غير 
كالخالق كاله انعد عن E‏ تفي كد a‏ زتعا لازال 
"لم يفرّقوا بين الواحد بالعّين والواحد بالنوع؛ فإن الموجوداتٍ مشتركة في مسمّى 
ارف كما آن الذوات متتركة ى مى الذات؛ ل رو ا وجود 
هذا كما أنه ليين ذات هذا هي ذات هذاء والقَدْرٌ المشترك هو كل مُطلقء 
والكلّقُ المطلّق لا يوجد مُطَلًَا إلا في الأذهان لا في الأعيان؛ بل كل موجود من 
المخلوقات له ما يختص به» لا يشاركه فيه غيرُه في الخارج» فهذا الإنسان المعيّن 
لا كه هذا هان ا نما م ديه لساك ا و 
الخاصّة» ووجوده الخاصٌ؛ ولكن هو وغيره يشتركان في مطلّق الحيوانية 


)١(‏ هو: أبو حفص عمرٌ بن أبي الحسنٍ عليٌ بنِ المرشد بن عليٌء حموي الأصلء مصري المّولد 
والدار والوفاة» انظر ترجمته الوافية المحققة في: ابن الفارض والحب الإلهئ» د. محمد 
مصطفى حلمي» ص۰۲۸ »5١‏ ط ۲ دار المعارف» القاهرة» 6 ام. ١‏ 

)۲( ابن تيميّة: مجموع الفتارى (الإیمان) ج ۷/ ص 1 ءج ص۹٥۰۲‏ والرد على الشاذلئ: 
ص١ ١6‏ 


۳0٦‏ مجلم الدراسات العقديت 


والانسانية والوجود. ونحو ذلك "(. 

وعلى هذا؛ فالنقد التحليليٌ لوَحَْدَة الوجود يشمل أربعة أقسام: 

ال غاص أو اشر 

الاد اص أن لبقا 

- الحلول العام©. 

- الاتحاد العاة"». 

وذلك أن القسمة رباعيَّة؛ لأن مَن جَعَل الربّ هو العبدَ حقيقة» فإما أن يقول 
تخلو ل فا أو اتحاذ بن وغل الارن :اما أن بج ذلك مخفا ين 
الخلق كالمسيح» أو يجعله عامًا لجميع الخلق. 

وفي الردٌ على القائلين بالاتحاد العام يكون الاستدلال بما جاء في القرآن 
عن البهوه والتضاري» من بات الان الراك فى عة التكقين وال عد 


)١(‏ ابن تيميّة: الصفديّة» تحقيق: د. محمد رشاد سالم» ج7/ 277 الرياض 5٠05‏ ١ه‏ وانظر: 
الرد على الشاذلي: ص ١85‏ 

(۲) انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج ۲/ ص۱۷۱ - ۷۲ والرد على 
ENES‏ 

(۳) انظر: الرد على الشاذلی» ص۰۱۹۳ ص۲۱۸ - 775 مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج 
/١‏ ص۱۷۲ . 

(5) انظر: الإمام أحمد بنَّ حنبل: الرد على الجهمية Nase EEE‏ 
وتأوّلوه على غير تأويله» تحقيق: صبري سلامة لاشين» ص۹٤۱‏ - ٠٠١‏ ط١ء‏ دار الثبات» 
الریاض» 575 ١ه‏ ۳٠٠۲م»‏ ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج /١‏ ص۷۲٠ء‏ 
ص٤ .5١‏ 

(0) انظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذلي» ص 277١‏ 777. 
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بالعذاب» من ذلك: أن القائلين بالاتحاد العام أكفرٌ من اليهود والنصارى من 


اوها من جهة أن أولعك قالواة إن الرت يتحد يغبده الذى فرب واضظقاة 
بعد أن لم يکونا متَّحدَيْنِه وهؤلاء يقولون: ما زال الربٌ هو العبدء وغيرٌه من 
المخلوقات ليس هو غيرّه. 

والثاني: من جهة أن أولئك خصّوا ذلك بمن عظّموه كالمسيح» وهؤلاء 
جعلوا ذلك ساريًا في الكلابء والخّنازير» والأفذار» والأؤساخ, وإذا كان الله 


ت ےب مت E2 E‏ 2 ص 
تعالى قد قال: #أَيَّدَ حَدَرَ أأزيرت فقَالوَأ اک ب آم هو أَلْمَيِيحُ بُ 
می فل مسن يملا من لَه سا إن آنا أن برت اليح أت 
ا 0 و 2 عم 0 <ë‏ 


مريم ا ومن في الأرّضٍ جَمِيعًا وله 
ا کا غ 13416 انه عل سكن کی 
فكيف بمن قال: إن الله هو الات والمنافقون» والصبيان.» والمجانين» 
E‏ ل ا 

وإذا كان الله قد رَد قول اليهود والنصارى لما 0 0 ديأ أ 
َوُه 4 قال لهم: وَل عدب يديك بل أت ب مه نتن ڪل 
[المائدة: ۱۸]؛ فكيف بمن يزعم أن اليهود والنصارى هم ا وجود الربٌ 
الإقالق: البدعر شوو لاسو وله EOD a‏ 
ناطق في الكون فهو عينْ السامع؟!. 


۽ قَيِير4 [المائدة: ۱۷]؛ 


س 


(۱) انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى: (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص۱۷۲ - .٠۷۳‏ 
(۲) السابق (توحيد الربوبيّة)» ج ۲/ ص۱۷۲ - ٠۷۳‏ . 
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ويحكي ابن تيميّة عن أحد الغلاة المعاصرين له: "قيل لاا و 
رؤوس هؤلاء الملاحدة آهل لته في زماتا لذي تیل له: كلامكم ثل هذا من 
(الفصوص)ء ونحوه يُناقِض القرآنَ» فقال: التوحيدٌ في كلامناء والقرآنُ کله شرك - 
فقيل له: إذا كان الوجود كله واحداء فما الفرق بين الزوجة والأختء حتى ترم 
هذه» و هذه؟ فقال: الجميع ا خلال ولكن هؤلاء المحجوبون قالوا: 
حرام فقلنا: حرام عليكم. وقيل له: ما الفرقٌ بينكم وبين النصارى؟ فقال: النضارق 
مروا بالتتخصيصء يعنى أنهم لو قالوا بالاتحاد العام لَمَا كفروا"7". 


وهكذا يقول هؤلاء كابن عربيٌ وغيره: إن المشركين إنما أخطؤوا في عبادة 
بعض المظاهر دون بعضء والعارف عندهم يَعبّد الموجودات. ولهذا فإن في 
(فصوص الحكم): "فكان موسى أعلمَ بالأمر من هارون؛ فإنه عَلِمَ ما عبّده 
أصحابٌ العجُل؛ لوه أن الله قد قضى أن لا يُعبَدَ إلا ياه وما قضى الله بشيء إلا 


4 
سس هم سا 


وقع» وكان عَتَبُ موسى على أخيه هارون لمّاوَقََ الم في إنكاره وعَدَم انّسَاعه؛ 
فإن العارف من یری الحقٌّ في كل شيء؛ بل من يراه في عَيْنِ كل شيء". 


وذلك أنه حرف القرآثء وهم دائمًا يخرّفون الكلم عن مَواضعة؛ يدون 
في أسماء الله وآیاته» والله سبحانه وتعالى قال: وی رَبك ال د وَأ ِلك 42 


)١(‏ هو: العفيف سليمان بن علي التلمساني (ت AA‏ لفانة: شرح الأسماء الحسنى 
على طريقة الغلاة» وشرح مواقف النفري» راجع ترجمته في: مقدّمة د.جمال المرزوقي 
لتحقيق شرح مواقف النفري» لعفيف الدين التلمساني» ط ١ء‏ القاهرة» ۱۹۹۷ م. 

(۲) ابن تيميّة: الردٌ على الشاذلت» ص"7717. 

(۳) محيي الدين بن عربيَّ: فصوص الحكمء ص2178 وانظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذليٌ: 
ص5 077 7706. 
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[الإسراء: ۲۳]؛ أي: أَمَرَ ربك بذلك» ففسّروا هم ذلك المعنى أنه قدَّر ألا يُعبَد 
إلا هو؛ فكل ما عَبّده المشركون فهو عندهم الله؛ إذ ليس لغيره وجو وهو 
عندّهم العابد والمعبود؛ فلهذا رَعَم أن موسى أَكَرّهم على عبادة العجل. 

وهذا باطل؛ وذلك أن ا عوسي لا رم الم 


ےر د ١‏ ناكا احفر كله 
انار وال وول ر ا یك ر و ق انمدع 


- 
َ 2 ص مر ا 


صت أمرى 4 إلى قوله: «وأنظز إل ا ى طلتَ ايه عَاكِما 
اریت فر نلھ في َر نا © إِنَمَا له 

رح ڪل َوه اا 4 د :۲ کک ود ق موس لقومهء 
تقوم انکر لتر شك راود آلیجل توا إل تإريكز اشوا اشک 
e‏ 


© النقد الشرعي العقلي المنطقي للقول بالحلول الخاص والعام: 

من مآلات إنكار صفة العُلُوّ: القول بالحلول الخاصٌ والعامٌ (وَخْدَّة 
الوجود)ء ومن أوائل من قالوا به: الجهميّة وتبعهم فلاسفة الصّوفيّة» وقد فنّد 
الإمام أحمد راه أقوالهم» ومن ذلك ججاجه الرائع من خلال القرآن الكريم 
معهم» ومن ذلك احتجاجه عليهم بما يُقَرّونَ به من أدلّة تنعكس إلى بُطلان 
قولهم: ومن ذلك قوله: "وقلنا للجهميّة حين زعموا أن الله في كلّ مکان» لا يخلو 
مه :مكان» فقا" اروا هن قرول الل جل قاو 26 ج رن لِلْجَمَلٍ 
جَحَكَُ ك4 [الأعراف: 147] لِم يتجلّى للجَبّل إن كان فيه بزعمهم؟ فلو كان 


(۱) انظر: السابق» ص٤۰۲۲‏ 770. 
(۲) انظر: السابق» ص٤۲۲‏ -7570. 
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فيه كما تَرْعُمون» لم يكن يَتَِلَى لشيء هو فيه ولكن اله جل ثناؤه على العرش) 
ا ء لم يكن فيه» ورأى الجبل شيئًا لم يك يكن رآه من قبل ذلك ”0©. 

وكذلك ما يدعية الجهمية وأمثالُهم من الغلاة» من الجمع بين نور ذاه 
متحانة وأترازه الميغلوقة كينا لأحطنا لدی السْهْرَوَرْدِيٌ الإشراقيٌ» يقول الإمام 
اخ "وقلنا للجَهُم: فالله نور؟ فقال: ھر ور كلس فا فالله قال: وام 
لَص بور بها [الزمر:19]» فقد أخبّر للها جحل ا أن له توراه فقلنا: 
أخبرونا حين رَعمتّم أن الله في كلّ مكان وهو نورء فلِمَ لا يُضيء البيثٌ المظلم من 
النور الذي هو فيه؛ إن زعمثُم أن الله في كلّ مكان؟ وما بال السّراجٍ إن دحل البيت 
يُضيء» فعند ذلك تبيّن للناس كَذِيُّهِم على الله تعالى» فرّحِم الله من عَقَل عن الله 
ورجع عن القول الذي يخالف الكتاب والستةء وقال بقول العلماء» وهو قول 
المهاجرين والأنصارء وتَرّك دينَ الشيطان» وهو دين جَهُم وشيعته '0". 

ورك الغلاة بالحلول والاتحاد العا والعطار لوالا هاه لكا معطو 
على تناقض؛ لأن 'الذيخ يتكلموة ى هله الأمور لرن أشياءَ لا حقيقة لهاء 
ويتكلّمون في كلّ موطن من مواطن الخيال بحسب ما تخيّلوه في ذلك الموطن؛ 
فلهذا لا يجري كلامهم على قانونٍ واحد» ولا پُحکی لهم مذهبٌ واحد بلوازمه. 
ونون ما يناقضه ". 

من مآللات مذهب الاتحادئة التي يصرّحون ہا: أن الحقائق تَتَبّع العقا 
فعندهم أن کل قال ف ار که هرج ف ی الا سعلرن 
)١(‏ انظر: الإمامٌ أحمد بنَ حنبل: الرد على الجهميّة والزنادقة ص ٠١١١۱۷۰‏ . 


00 م 
(۳) انظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذلت» ص/7717. 
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ے 
3 
5 


الكَذْبَ حقاء ويقولون: العارف له کا أحداء فإن الكذب هو أيضًا مر 


جتن هوي إن ا ق انيدو كاوه الل 


E 


4 


قال ما لم يعتّقده كان حقا في كلامه فقط . 

وهم يَجمّعون بين النقيضين؛ كما في قول ابن عربيٌّ» "ولهذا يمر المحقق أن 
تعتقد كل ما يَعتقدّه الخلائق» كما قال: 

عَقَدَ الْحَكَايْقُ في الإلَهِ عَقَائَدَا وأا اعْتَقَدْتُ جَعِيمَ مَا اعتَقَدُوة ”057 

وهذا جهل وضلال من جنس ضلال النصارى؛ لهم عبادةٌ ورََّادة وأخلاق 
حسنة؛ ولكنهم جهّال ضالونء لا يعرفون من يعبدون؟ ولماذا يعبدونه؟"» وإن 
حمل كلامّه على الحلول العامٌ» فذاك لا فرق فيه بين شيء وشيء» ولا طريق 
الخاصّة والعامّة؛ بل هو عند هؤلاء ما ثم إلا وجو الذات» لكن هؤلاء يتناقضون 
أكثرٌ من تناقض غيرهم؛ فإن الحسّ والعقل يشهد بتعدّد الموجودات» فمن أراد 
أن يجعل المتعدّدَ شيئًا واحدّاء فلا بد أن يتناقض©). 

ET 2‏ م ا 200 

وبناءً على قاعدة: : عدم اجتماع النقيضين؛ ينقض ابن تيمية ما يؤول إليه 


يرح 


مذهب الاتحاديّة» مبينًا أن "الاعتقادات المتناقضة لا تكون معتقداتها في الخارج؛ 
لكن ف نفس المعتقد؛ ولهذا يأمرون بالتصديق بين النقيضين والضدين؛ 
ويجعلون هذا من أصول طريقتهم» وتحقيقهم» ومعلومٌ أن النقيضين لا يجتمعان 
في الخارج؛ لكن يمكن اعتقاد اجتماعهماء فيكون ذلك حقا في نفس المعتقد» 


E 


0 


.۹۸ /۲ ابن تيميّة: الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج‎ )١( 

(؟) انظر: ابن تيميّة: الفتاوى (توحيد الربوبيّة):, ج ۲/ ص 48. الرذٌ على الشاذلیی» ص578. 
(۳) انظر: السابق» ص‌۲۲۸. 

)٤(‏ انظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذليَ» ص‌۲۲۹. 
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وهم يدّعون أن ذلك يَحصّل كَشْمًا؛ فكشفهم متناقض...» فجعلوا الحقائقٌ الثابتة 
تَتبّع الكشف والاعتقاد والقول"20. 

ر هذه الال ما ذهب اله اين عرق في قرلة (الر بج والعبة 
ج الذى رفك ف المت ااي وهم اى تة بمالات هذا القرل: 
والردٌ عليه» مبِيّنًا أنه: "إنكارٌ للتكليف» والعبدٌ ليس عندّه وجودٌ مخلوق؛ بل 
وجودّه وجودٌ الواجب القديم عنده» وهذا قول باطل» فالعبدٌ موجودٌ وثابت» 
ليس بمو جود منتفي؛ ولكن الله هو الذي جعله موجودا ثابتاء فإذا قال القائل: 
لزت حى نو الع سر خا ارادا ااال مر عد اهيا هنلا ا 
والإلحاد» وهذا هو الذي يناني التكليفت» وإن أراد أن الف كلوق ا 
الخال فما دهت الا 

أما قول ابن عربيئ: (إن قلتٌ: عبد فذاك مَيْتّ) فَكَذِبٌ؛ فإن العبد المكلّف 
ليس بمَيْتِ؛ بل هو حي أحياه الله تعالى» واللة لا يكلّف الميت؛ وإنما يكف 
الحي. وإذا قيل: إنه راد بقوله: میت» أنه باعتبار نفسه لا حياةً له» قيل: تفسيرٌ 
مراده بهذا فاسدٌ لفظًا ومعنّى, أما اللفظ فلأن كلامه لا يقتضي ذلك» وأما المعنى 
فلأنه إذا فشر ذلك» لم يناف التكليف ". 

ورول اعقاد الغلاة بصحة كل الأديان والمعتقدات إلى سقوظ التكاليك 
الشرعيّة» بناءَ على قاعدتهم: (سِرْ عبت :شعت فان الله لوقل ما شعت شئتٌ فيه؛؟ فإن 


.۹٩ ٩۹۸ /۲ ابن تيميّة: الفتاوى ج‎ )١( 


(۲) ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة) ج /١‏ ص١أ٠١١١١١٠١.‏ 
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الواسع اللة)» وهذه القاعدة يتفرّع عنها أمران خطيران: 

الالبماذير ع لتقيو لقني اق O E‏ امن 
غير تمییز بين حقٌّ وباطل» وصادقٍ وکاذب» وأنه لا ینکر في الوجود شيء. 

والثاني: من جهة الأمر والعمل» فما عندهم أمر ولا ني؛ فاي شيءٍ وجد 
وکان» كان عندّهم حقًا؛ فالحلال ما وجدئّه وحلٌ بدك والحرامٌ ما حرّمته» والحقٌّ 
ما قلته كائنًا ما كان» وهؤلاء - حَسَب تعبير ابن تيميّة - شر من المباحيّة الملاحدة 
الذين يَجْرُون مع مَحْض القَدَره فإن أولئك يعطّلون الأمر والنهي» والثوات 
والعقاب» وهؤلاء عطّلوا أيضًا الصانع (الوسالة والتيفاتق کا سارف احم 
ما شف للإنسان» ولم يجعلوا للحقائق حقائق تكون ہا ثابتة» ونقيضها يكون 
َيِه بل هذا عندّهم بيده الإطلاق» بأن تعتقد جميع ما يعتقدّه الناس؛ فإن كانت 
أقوالًا متناقضة فإن الوجود يسم هذا كلّه ووَحْدَةٌ الوجود تّسَع ذلك كلّهه». 

وكذلك أهل الاتّحاد الخاصٌ يتناقضون؛ فإن الاثنين لا يكونان واحدًاء إلا 
لالع SY‏ نظ اونا i U OEE‏ الم 
فيصير ذلك أمرًا مختلطًا ممتزِجًا ليس ماءً مَحْضَاء ولا لَبنَّا مَخْضًا(". 


ومعلومٌ أن الربّ تعالى يمتِع عليه أن تستحيل ذاه مع ذات بعض المخلوقات 
شيئًا ثالنّه كالماء واللَبّنِ» فإن هذا يكون في المخلوقَيْن اللذَّيْن مَخْلطُهما وممزجُهما 
الت غير هما فام التخالق لكل ما سواه الخ عن كل ما سواه الى يبيل أن 


(۱) ابن تيميّة: الفتاوى (توحيد الربوبيّة) ج ۲/ .٩٩‏ 
(۲) انظر: ابن تيميّة: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج ۲/ 949 .٠٠١-‏ 
(۳) انظر: ابن تيميّة: الرد على الشاذلت» ص779. 
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يفتقر فر الى ري غ عه أو يوار فا ع ويطك د اللي كل ا سرا إل 


لاوما سر سه رجاه 

ويفصل ابن تيميّة بين نوعين من الربط بين وجود الخالق ووجود المخلوق. 

النوع الآول: ما ذهبوا إليه من أن وجود الخالق هو وجودٌ المخلوق» مِن 
أبطل الباطل في بديهة عقل كل إنسان» وإن كان منتحلوه يَرْعُمون أنه غايّة التحقيق 
والعرفان. 

النوع الثاني: كون المخلوق لا وجود له» إلا من الخالق - سبحانه - فهذا 
08 و و و 
حق في جميع الكائنات» هو خالقها وربها ومليكهاء لا يكون شيء إلا بقدرته» 
ومشيئته» وخلقه. هو الق کل شه سبحانه وتعالى7"©. 


المبحث الخامس 
نقض منهج استدلال فلاسفة الصوفيّة على 
عقائدهم بالقرآن والسنّة 
كثيرةٌ هي الآيات والأحاديث التي O‏ رد عون 
التحزاقاعهم العقديةء بيد آي هناء أقصِرٌ على ما استدلٌ به الغلاة في القضايا محل 
البحثء وأدلّتهم تنقيم إلى أدلّة من القرآن» وأدلَّة من السَّة» وعملي هنا هو: بيان 
عدم صحّة استدلالهم بالقرآن وال و 


(۱) انظر: السابق» ص۲۳۰ . 
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المطلب الأول 
نقض منهجهم في الاستدلال بِآينَ النور. وما يرتبط بها من أحاديث 
قال الله سبحانه: اه و الوت وَالْننَ مكل ورو نكرو فيا 
E‏ ج كلها كك کر بوك من تجزق لز 


3 3 - ا و 0 7 2 وس‎ 5 E 
N TT GT 9 ل‎ 
ےد ا ر ےر ت < ا و رود‎ 

بھی اله ورو من يَشَاُ وضرب | 55 الكل للناس واه يکل شَىَءِ علي [النور: 
”3 ]. 


هذه الآيّة الكريمة» اعتّمّد عليها الغلاة في كثير من المسائل» وقد تبيّن في 
المبحثين الثاني (التَأثْر) والثالث (مآلات التأثر): أن الغلا يحاولون التوفيق بين 
الفلسفة الأفلوطينيّة والدّين» في عَرْضِهم منهجّهم الصوني» ولاحظنا أن القول 
بالإشراق أساسٌ منهج السّهْرَوَرْدِيّ» ويقوم على أن "نور الأنوار لا يَصدّر عنه إلا 
نورٌ واحد" يفاض على النور الإبداعيئ الأولء أو النور الآقرب إلى نهايّة سلسلة 
المَْضِء وكذلك ابن عرب الذي ذهب إلى أن النور الكَوْن مستمَدٌ من النيَ 
محمد با والنييٌ كان قد استمّدّه من العقل الأول» حيث يقول: "ثم اعْلَّمْ أن 
ا 
هو مادّة الأشباح؛ فأما مادّة روحانيته فموحودة ف سر قوله تعالى: و 
لسوت وال( إلى قوله تعالى: ماح 4؛ ؛ يعني: مصباح نور نبينا 
بيا فقد جعله مصباح مشكاة الوجود» فشبّه الكونَ بالمشكاة» وسيِّدَنا محمَّدًا 
ية بالزجاجةء والنورٌ الذي هو قلبُه بالمصباح» فأشرق نور باطيه على ظاهره؛ 
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كإشراق المصباح في الزجاجة نورًا لصفاتهاء فصار نورًا"٠.‏ 


ويتّفق السَّهْرَوَرْدِيٌ وابنُ عرب على أن المخلوقاتِ صَدّرت عن الكلمات 
النورانيّة حَسَبَ مراتب الفيضء فهو في استدلاله على القول بالفيضء يفرّق بين 
الكلمات النورانيّة الكبرى» ويقصد بها العقول حتى تنتهي إلى جبريل» وعنه 
تفيض الكلمات اورا الصغرى» وهي الكائنات» يقول السهروزوي: 'اعْلّمْ أن 
للحقٌ سبحانه وتعالى كلماتٍ كبرى تنبعث من كلماته النورانية؛ أي: من سيماء 
وجهه الكريم» وبعضّها فوقٌ البعضء وذلك أنه تنزل من الحقٌّ كلمة عُليا ليس 
أعظم منهاء ونسبتها في قَدْرٍ نورها وتَجَلّيها من الكلمات مثل نسبة الشمس من 
سائر الكواكب» وهذا مُرادٌ ما ورد من الخبر عن رسول الله يَكِّْ: «لو كان وجة 
الشمس ظاهرًا لكانت تُعبّد من دون الله»". ومن شعاع تلك الكلمة تنبعث كلمة 
أخرى» وعلى هذا واحدة بعد واحدة» حتى يُكمّل عدد تلك الكلمات» وآخرٌ تلك 
الكلمات جبراثيل يالله .٠"‏ 

وهذا بناءً على أن وقوع جميع الكائنات دَفْعَةَ واحدةً محال؛ و 
يقع من الصور والهيئات متناهية بالضرورة لتناهي الأجرام» والكلمات كانت 
دروو ا ن 0 اهتقث الا ساس كما فال ا ر 
تنا ف الان من تجن كلد ايخ تللم من ندم سبع آرت 


30٠/17 محيي الدين بن عربيّ: شجرة الكون» ص5٠» وانظر له: الفتوحات المكيّة:ج‎ )١( 
۳۳۱ 


(۲) ذكره السَّهْرَّوَرْدِئُ في: كلمات الصوفبّة ص ٠٠ء‏ وصدر الدين الشيرازيٌ الرافضيٌ في كتابه 
(مفاتيح الغيب) ص١٥٤‏ ونسبه إلى علي بن أبي طالب» ولم أجده في كتب أهل الستةء والله 
5 


(۳) السَّوْرَوَرْديٌ: كامات الصرفة 15 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


تن 


نفدت ملت الل ك أله عير خكر 4 [لقمان: «[V‏ #%. ا ال 3 


ر 41 روم سے 1 3 رورم شير وو 


عِبسَى این مریم رسو 12 A‏ إل مریم وذ قَتَةُ...4 
[النساء:١/10]»‏ #قل کن E AN‏ 01 
کلمت بق 7 جما لیے مدا [الكهف: e a ٩‏ 
الأنوار (الكلمات) مره واحدة» لأفسدت ما تحتّها من فرط الحرارة» ولو كانت 
عَرِيّةَ عن النور» لأظلمت ما تحتّهاء » فلّزم من ذلك نور إبداعيٌ» أو تكوّن عنه باقي 
الأتواق: 
وكذلك ابن عربيٌ الذي يذهب إلى أن "حظ كل مخلوق من كلمة» ما عُلِم 
من هجائهاء وهجاء حروفهاء وما شهد من سرائر خفائهاء دلیله قوله يكِ: «إن الله 
خلق حَلْقَهِ في ظلمة» ثم رش عليهم من نوره» فمن أصابه ذلك النورٌ اهتدى» ومن 
اطا :ذلك التوو ل رى ١‏ ويقوق كذالك: 'الإساة الكامل تملك 
في الحنٌّ استهلاكًا كليّه بحيث ألا يظهرٌ له وجود عَيْن» مع ظهور الانفعالات 
الإلهيّة عنه» فلا يجد (الإنسان الكامل) في نفسه حقيقة نشب بها شيعا من تلك 
الانفعالات إليه» فيكون حقًا كله وهو قوله اة «واجعلني نورًا)؛ أ بطر بن 
)١(‏ السابق: ص 86. 
(۲) رواه أحمدٌُ: ج7/ ص٦۱۷‏ - ۹۷ء والترمذيٌ: باب الإيمان/ ٠۸‏ وقال فيه الترمذي: 


1م 


"حديث حسن"» وصحّحه الحاكم وابن ن حِبَّانَء انظر: تحفة الأحوذي شرح سنن الترمذ ي 
ِج/ ص١‏ 6. 

(۳) محيي الدين بن عربيٌّ: شجرة الكون ص٤٤‏ . 

)٤(‏ جزء من رواية مسلم في صحيحه )۷٦۳( 078/١‏ عن ابن عباس» أن رسول الله يي كان 
يقول في صلاته» أو في سجوده: «اللهم اجعل في قلبي نورّاء وني سمعي نورا وفي بصري نوراء 
وعن يميني نورّاء وعن شمالي نورّاء وأمامي نورّاء وخلفي نورّاء وفوقي نورّاء وتحتي نورا 


واجعل لي نورا أو قال: واجعلني نورًا». 
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٤ 2‏ 7 2 
كل شيء؛ ولا أظهر بشيء» وقد يُستهلك الحق فيه» فلا يَنسّب بوجوده شي ”20 


وها شق فو فول ا او الوليٌ الصوني في او ابن 

رو والسّهْرَوَرْدِيٌ0, على ارتقاء الأولياء في الو و كلق س جات السات 
الوجهيّة من الأنوار والظلّ في نور ممتزج بينهما كنور الأسحار» بحديثين» 
أوَلُهما: «إن لله سَبْعَةَ وسبعين حجابًا من نور لو كُشِفت عن وجهه لأحرّقت 
ات ري ناكد بصرّه)» والثاني: «أسألّكَ بنور وجهك الذي ملا أركانَ 
عرشك)20). 


والأقوال السابقة قة تنطوي على انحرافات قد عَقَدِيَة؛ منها: 


(۱) ابن عربيٌ: الفتوحات المكيّة» مج ۱۲» ص60١015-01.‏ 

(۲) انظر: السابق ج١١2‏ ص775. 

O)‏ سكم لواف دما دقفا 

(:) هكذا أورده الال في (إحياء علوم الدين) /١‏ ١١٠٠ء‏ وذكره ابن السبكيّ في طبقات الشافعيّة 
الكبرى ١4١/5‏ ضمن الأحاديث التي لم يجد لها أصلاً؛ لکن روى مسلم (۲۹۳) الجملة 
الثانية عن أبي موسى الأشعريٌّ عن النبئ بي أنه قال: «حجابه النور» لو كشفه لأحرقت 
سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه». أما الجملة الأولى فقد رواها أبو حيَّانَ في 
NA‏ ۲ والطبراني في الأوسط برقم: ۸۹٤۲‏ من طريق عبدالمنعم بن إدريسٌ» عن 
أبيه إدريسٌ» عن جده وَهْبٍ بِنٍ منبو» عن أبي هريرة» أن رجلا من اليهود أتى النبيّ اة فقال: 
يا أبا القاسم» هل احتجب الله عزّ وجل عن خلقه بشيء غير السماوات والأرض؟ قال: 
«نعم» بينه وبين الملائكة الذين حول العرش سبعون حجابًا من نار» وسبعون حجابًا من 
نور»» قال ابن الجوزي في كتاب الموضوعات :١١7/١‏ "هذا حديث موضوع على رسول 
الله يك والمنّهم به عبدٌالمنعم» وقد كدَّبه أحمدٌ ويحيى» وقال الدَّارَقْطنُ: "هو وأبوه 
متروكان". قال الهيثميٌ في المجمع :۸١ /١‏ "رواه الطبراني في الأوسطء وفيه عبدٌّالمنعم بن 
إدريسٌ» كذّبه أحمذ» وقال ابن حِبَّانَ: كان يضع الحديث". 
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© أولا: انحرافات بسبب القول بالفيض: 

١‏ - القول بالمَيْضٍ والصدور على المذهب الأفلوطينيٌ. 

4144 7 ع‎ 5 e 

۲ - يُطلان قولهم بالعقول» سواءٌ العقل الأول والكليٌ» الذي هو النور 
الإبداعيئٌ الأول» وهو بدايّة الكلمات النورانيّة الكبرىء كما سبق بيانّه ونقده في 

۳ - بطلان قولهم بالمَيْضٍ الإشراقيّ؛ لأن فيه إنكارًا لعقيدة الحَلق المباشر 
كما في القرآن والستة. 

5 - الخلط بين الكلمات الإلهيّة الكونيّة» والشرعيّة» والغيبيّة: 

ل #إِنَّمَا أَلْمَسِيحُ عِسَى اس 
و أنه مئه الها إل مَرْيَمَ ونح مَمَهُ 4 [الساء:٠۷٠].‏ 

والكلمات الشرعيّة: كما في قوله تعالى: لأظْمَُونَ أن مُومِيأْ لكر وور 
كان فرق مهم موي ڪلم اه ٿم مويه من بعد ما عَمَلُودُ وهر 
يَحَلَمُورتَ € [البقرة:٠۷]»‏ وقوله ال و ن اا 
اجره حى يَسَمَمَ ڪلم اله د ف اكه امن ال يق 3 1ه 
[التوبة: ١‏ ]. 

والكلمات الإلهيّة الغيبيّة: كما في قوله تعالى: #وَلْوَ أَنْمَا فى الْأَْضِ يِن 
E‏ من بعد سَبَعَهُ تحر ما فكت کیت آله إن لله 
eal‏ یل وکن اد وى کم رى لتد 
لير قن أن تمد کلمت وق وار جتنا لیے مدا [الكهف :1.4 


000 ل م 7 ھەر ده ك 
من خلال بیان انواع الكلمات يتبين ضلال استدلال السهرَوَزدي» وابن 


8 
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عربيٌ» على مقصدهما من شرح فيض الكلمات وإشراقها؛ فعيسى عَلَوِسَكةْ كلمة 
اللّه؟ معن كلق الل وخر الله وكذلك (وروح منه)؛ أي: وحَحَلّق منه. 


© ثانيًا: انحرافاث ب منهج الاستدلال والتفسير ب قولهم بالنور المطأق» دون 

تمييز بين (النور) الذي هو صفة من صفات اللّهء وباقي الأنوار المخلوقة: 

والنور في الآيات والأحاديث النبويّة؛ يرجع إلى أحد معنييّن (صفة من 
صفات الله العلا ونور مخلوق)ء وتفصيل ذلك فيما يأتي: 

أولا: صفة الله النور: 

إضافة النور إلى الله قد تكون إضافة صفة إلى الله أو إضافة مخلوق إلى 
خالقه؛ فالمتّصف بالنور هو الربٌ نفسّهء ليس هو النورَ المضاف إليه» فإذا قلتّ: 
(هو الهادي فنوره الهدى) جعلت أحد النورين عيئًا قائمة» وَالآحَرَ صنة("2. 
وبذلك تتضح التفرقة بين نور الهُدى (المخلوق)» والنور الذي هو صفة من 
صفات الله؛ أنه ور أَلسَمَواتِ وَالْايّضِ» الآيّة. قال: أ بن كشب: 5 
قلب المؤمن)"» فهذه هي الأنوار التي تحصل في قلوب المؤمنين””. وما جاء في 
قول بعض السلف: هادي أهل السماوات والأرضء لا يمنع أن يكون في نفسه 
نورًا©». 


ومن صفات الله العلا: (النورء الهادي)ء وجاء في الصحيحين: عن ابن 


(۱) انظر: مجموع الفتاوى (توحيد الأسماء والصفات): ج / /78. 
(۲) رواه أحمد في فضائل الصحابة برقم: .١95/‏ 

(۳) مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲ / ص٤۳۸.‏ 

(6) انظر: السابق (توحيد الأسماء والصفات): ج5/ .794٠‏ 
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عباس لتا عن النبيّ كله أنه كان يقول: «اللهم للك لمك انت ود 
السموات والأرض ومن فيه“ الحديث» وفي صحيح مسلم عن أبي ذرٌ قال: 
شالت وسول ا هل:رأيت ربّك؟ فقال: (نورٌ أنّن آراه؟ 0)1 أو قال:(رأيت 
تورا)» فالذي في القرآن والسئة إضافة التور؛ كقوله: (الله تور السموات 
والأرض) أو (نور السموات والأرض ومن فيهن)9». 

ثانيًا: الأنوار الحسيّة المخلوقة: وهي نوعان: أعيان وأعراض» فالأعيان هي 
نفس جزم النار حيث كانت - نور السراج والمصباح الذي في الزجاجة وغيره - 
وهي النور الذي صَرّبَ الله به المكّل» ومكّل القمر؛ فإن الله سمّاه نوراء فقال: هو 
یی جم القت دب داروا ابرس: 1 

والأعراض مثل ما يقع من شعاع الشمسء والقمرء والنار» على الأجسام 
الصّقيلة وغيرهاء فإن المصباح إذا كان في البيت أضاء جوانبً البيت» فذلك النور 
والشعاع الواقع على الجُدّر والشّقَف والأرض» هو عَرَض» وهو كيفيّة قائمة 
بالأجسام» ومن ذلك تسمية الليل ظَلمَةٌ والنهار نورًا(». 

فالأقسام ثلاثة: - إشراق بلا إحراق: وهو النور المحض كالقمر. - 
وإحراقٌ بلا إشراق: وهي النار المظلمة. - وما هو نارٌ ونور: كالشمس. 


)١(‏ رواه البخاريٌ: كتاب التوحيد والرد على الجهمية» باب قول الله: وهو الى حَاقَ تمد 
رالاس باح )» رقم (1460). 

(۲) أخرجه مسلم في صحيحه: رقم ۱۷۸ - ۲۹۱. 

(۳) أخرجه مسلم في صحيحه: رقم ۱۷۸ - ۲۹۲. 

(5) انظر: مجموع الفتاوى (توحيد الأسماء والصفات): ج٦‏ / ص۳۸۲ - ۳۸۳. 

(0) انظر: السابق (توحيد الأسماء والصفات): ج5/ ۳۸۳ - .۳۸٤‏ 


VY‏ مجلتة الدراسات الحقديت 


ونارٌ المصابيح التي في الدنيا توصّف بالأمرين» وإذا كان كذلك» صَحّ أن 
بكوة نوك لارا ت وال ن وان ضاف إلبه الور ولس الصاف عو عن 
المضاف إليه. 

وبناءً على ذلك؛ فإن ابن تيميّة يرجح أن النور صفة لله سبحانه وتعالى. 

ثالثا: الأنوار المعنويّة الإيمانيّة المخلوقة: 

قوله سبحانه: #مَكَلُ روه صنَحكَْةَ فيا مِصْبَاحٌ 4 الآية» المقصودُ بالنور 
فيها أن الله "صرب المثّلّ لنوره الموجود في قلوب المؤمنين؛ فَعُلِم أن النور الموجود 
في قلوب المؤمنين نور الإيمان والعلم المراد من الآيّةه لم يَضرِبها على النور الحسّيّ 
الذي يكون للكواكب لووك إن ةالوو و لليف تفال #أنهُ نوز السَمَْوتِ 
وَالْالض» الآيّة» فهذا نور الإيمان في قلوب ا 0 
١‏ اب بقبعة و ان مآ ا خخ داج رة 5 شع 2 


E ا‎ 


جت و سه وو س 5 


َه .وَأ 1 ت في بر لین يسل موا 00 قد 
مو ٿن 0 وقد سَحَابُ لمت بعصا فون بع إا 1 لخ كر 


8 


َل آله َه له TE‏ © € [النور: 5١-89‏ ]. 

فالأول من تلك الظلمات: ميل للاعتقادات الفاسدة والأعمال التابعة لهاء 
يَحسَبها صاحبّها شيمًا يتفّعده فإذا جاءها لم يجذها شيئًا يَشّعه فوفاه الله حسابه 
على تلك الأعمال. 

والثاني: مَك للجهل البسيط» وعدم الإيمان بالعلم؛ فإن صاحبها في ظلمات» 


.741 انظر: السابق (توحيد الأسماء والصفات): ج5/‎ )١( 
.791 انظر: السابق (توحيد الأسماء والصفات): ج5/‎ )۲( 
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0 وقال:‎ 11 OER E 
7 3 م ل راوه و وو اس ور‎ 

الت اموا رجهم مُه الظلمتِ إلى الور وان ڪفروا وا اور 
طرفت E e‏ [البقرة: /751]» وقال: 2 


ص ت راوه ak u0‏ ا ا ا ي 2 
لل منوا برسوله لوه وکر كِدَكنَ من يح يوه عل لک ورا 
تَمَشُون بف وَيَغْفِرٌ [ نا ك1 ا 
القلوب وإنارتها..» فأما القلب الحم المنوّر فإنه لِمَا فيه من النور يسكع ويبصر 
ويَعقل» وأما القلبٌ الميت فإنه لا بسع ولا يُِصِر؛ قال تعالى: #وَمَكَلُ ال 
ڪقروا كمَكَلٍ ای تق يما لا ينَممْ | 3 لا دعا ودا ص بكر عى قر لا 
يَعَفِلوْكَ4 [البقرة:0]110/1©. 

والنورٌ يضاف إلى الله من وجهين: إضافة صفة إلى موصوفهاء وإضافة مفعول 
إلى فاعله؛ فالأول كقوله تعالى: #وَأشَرَقتِ الأَنّضُ بور رَبّهَا4 [الزمر:79]» فهذا 
إشراقها يوم القيامة بنور الله تعالى إذا جاء لفصل القضاء يوم الفا زمه قول 
انب كَلّ: «أعوذ بنور وجهك الذي أشرقت له الظلمات» وصَلّح عليه أمرٌ الدنيا 
والآخرة. أن يَنزِل بي سَخَطْكَ) أو جل علي عَضَبّكَ)0", فأخر يَلِةِ أن الظلماتِ 
أشرقت لنور وجهه» كما أخبر تعالى أن الظلماتٍ تشرق يوم القيامة بنوره» ومنه 
3 3 
قول ابن مسعود: إن ربكم ليس عنده ليل ولا نهار» نورٌ السماوات من وجهه. 

ومنه ما رواه مسلم في صحيحه عن أبي موسى عن النبئ كَل قال: قام فينا 
)المي AEA LNA‏ 


6) لای ن ر چ ۳6 ها 
() أخرجه الطبراني في الدعاء: (١١١٠)ء‏ وفي المعجم الكبير: (المجمع .)۴١ /٦‏ 


v4‏ مجلتة الدراسات الحقديت 


رسولٌ الله وك بأربع كلمات فقال: نالل عر وجل لا يكام ولا يي له أن ياج 
رويط يرق يمع لبه عَمَلْ اليل قبل عمل التهار وَعمَلُالتََّاِ بل 

عَمَل اللَيلِ حِجَابُ ا E 12 E‏ 
بَصرّه من حلقه»"» فأخبر أنه حُجب عن المخلوقات بحجابه النور أن تدركها 
جات وجا .و أنه الى كنت ذلك الات لاقت شيحاث وحية ها أدركة 
بصرٌه من خلقه0©. 

ثم ذَكَرَ ابن القيّم النوع الثاني» وهو إضافة مفعول إلى فاعله؛ كما في قوله: 
#مَكَلُ ورو وهذا النور يضاف إلى الله تعالى؛ إذ هو مُعطيه لعبده» وواه ياه 
اف للعبد؛ إذ هو مل وقابله» فيُضاف إلى الفاعل والقابل» ولهذا النور 
فاعلٌ وقابل» 2 وام 4 فالفاعل» هرا تقيض انرا (خالن الأتواز) 
الهادي لنوره من يشاء والقايل: اعد الو من الا : َلبّهء والحامل: همَّتْه 
وعزيمته وإرادته» والمادّة: قولّه وعمله؛ وفيما رواه مسلم في صحيحه عن عبدالله 
بن عمرو قال: قال رسول الله ك: «إن الله َل حَلْقَه في ظلمة, وأَلقَى عليهم من 
نوره» فمن أصابه من ذلك النورء اهتدّى» ومن أخطأه. ص00 

ويرتبط مهذه المسألة تحقيو ا الود أن اا قال اين 


ال 


0 ا‎ N 


ت ول قوله ككللِ: EE‏ 

)١(‏ مجموع الفتاوى: (الأسماء والصفات) ج٦‏ / 7/17 - ۳۸۸ والحديث أخرجه مسلم في 
صحيحه: (۱/ )۱١۲ - ۱١۱‏ وأحمد ٩۰ ٥/0‏ ) وابن 0 

(۲) انظر: ابنَ القيّم أبا عبدالله محمَّدَ بِنَ أبي بكر أيوب بن ق قيّم الجوزيّة (ت١هلاه):‏ اجتماع 
الجيوش الإسلاميّة مع بيان موقف ابن القيم من بعض الفرق» إعداد وتحقيق: د. عواد 
عبدالله المعتق» ص ٤٦ط‏ ۲» مكتبة الرشد الرياض»5١‏ 5 ١ه‏ 19965١م.‏ 


(۳) سبق تخريجه. 
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OE ايعان حول ارو قافا ا‎ COE 
بعض ألفاظ الصحيح: هل ريت ربّك؟ فقال: رو أذ ذا‎ 
الحديث على كثير من الناس» حتى صحّفه بعضُهم فقال: (نُورَانِيٌ أَرَاةُ): على أنها‎ 
ياء النّسَبء والكَلِمَةٌ كلمة واحدة؛ وهذا حَطأ لفظًا ومعبّى» وإنما أوجب لهم هذا‎ 
الإشكالٌ والحَطأء أنهم لدي دريو اراي لجار «أنَى‎ 
CoE a , أراه؟!» كالإنكار للرؤية» حاروا في الحديث» ورّدَّه‎ 
33 هذا علو لضو مرجع لذلا‎ 
وقد حكى عثمان بن سعيدٍ الدَّارِميٌء في (كتاب الرد له)“ إجماعَ الصحابة‎ 
على أنه ياء لم ير ربّه ليلة المعراج"» وبعضهم استثنى ابن عباس من ذلك‎ 
واا تة ت ول ليس ذلك بخلاف في الحقيقة؛ فإن ابن عباس لم يَقل:‎ 
رآه بعيْتي رأسهء وعليه اعتمد أحمدٌ في إحدى الروايتين» حيث قال: إنه رآه؛ ولم‎ 
يقل: بِعَيْنَ رأسه. لفك للعو كلفطل بوك المج وود مان ممةانا تان نينا‎ 
معنن حديث أب در: قوله ئا في الحديث الآخر: «حجابه النور». فهذا النور‎ 
هو - وال أعلم - النور المذكورٌ في حديث أبي ذرٌ: «رأيت نورًا»".‎ 
حايس ولس امراف ولد ىماتي مال‎ 
الل و فاي هافن أثوار مكار ا ا العو ا ذهيوا ا م ار‎ 
25050 انظر: ابن القيم: اجتماع الجيوش الإسلاميّة ص44» وانظر: مجموع الفتاوى ج / ص‎ )١( 
. 
»)۱١۷ »۹7( الإمام عثمان بن سعيد الدَّارِمِيُ (ت ١۲۸ه): الرد على الجهميّةء الحديث رقم‎ )( 
م.‎ ۱۹۸١۵ ۱٤٩۷ تحقيق: بدر البدر» ط ١ء الدار السلفيّة» الصفاة» الکویت»‎ 


(") انظر: الرد على الجهميّة ص57, ٠٤‏ . 
(4) ابن القيم: اجتماع الجيوش الإسلاميّة» ص44 . 
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اا ی ون ا ا عل 9 E eA‏ 
مشوهًاء واستدلالاتٍ غير صحيحة» فخلطوا بين صفة النور التي هي من الصفات 
العُلاء والأنوار المخلوقة» سواءٌ أكانت حسية أم معنويّة وشبّهوا نور الله بالشمس» 
0 ساس أنها لا تفقد شينًا من نوريّتها 0" رغم إشعاعاتها العو وهذا 

خلط وتشبية لصفات الخالق بالمخلوقات» والله تعالى: اليس کار شن وکر 
آلسَمِيع صر 4 [التوري: ١١ء‏ "فإنة لين كشي من الأنواز» كما أن ذاته ليست 
كشيء من الذّوات ""» وهذا الانحرافٌ بسبب القول بالاتحاد: انّحَادٍ نور الله بنور 
الكَوْنٍ عام ونور الله في قلب الولِي العارف» وكذلك القولٌ بِوَحَدَة الأنوار بناءً 
على وَحْدّة الوجود عند ابن عربي وابن سَبْعِينَ وكلّهم يون على القول بالنور 
المطلّق, دون تمييز بين صفة الذات الإلهيّة» وصفات المخلوقات. 

وكذلك وَصَفَ الله بأنه (نور الأنوار)» فإذا كان المقصدٌ منه أن الله خالق 
الأنوار الكونيّةه فهو حقٌء أما إذا كان يَقصِد به ما يحاوله السّهْرَوَرْدِيُ من إثبات 
المَيْضٍ الإشراقيّ - كما سبق بيانه - فهو ضلالٌ وانحراف؛ للخلط بين صفة النور 
التي لله» والأنوار المخلوقة في المخلوقات وللمخلوقات» كما اتضَّح من خلال 
هذا المطلب. 


000 


0 


تراث 


)١(‏ ولا شك أن هذا رَعم بُيّن بطلانه عَمَدِيًا في هذا البحث» كما أنه غيرٌ ثابت علميًا كما أثبتت 
الدراسات العلميّة المعاصرة» انظر في ذلك: مجموعة بيانات الأوزون وعلاقتها بالمُناخ» 
ص1 وما بعدّهاء بَرْنامَج الأمم المتحدة للبيئة» جريد أرندال» الإصدار الثاني» ١٠١7م.‏ 

(۲) انظر: السَّهْرَوَرْدِيَ: حكمة الإشراق. ص 17١‏ وما بعدّها. 

(۳) مجموع الفتاوى (الأسماء والصفات): ج٦‏ / ص 50 وما بعدّها. 
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المطلب الثاني 
نقد اسند لالهم بقوله تعالى: 
ا ل سی 5 اك لوي جه [القَصَص: ۸۸] 

جاء الاستدلال بهذه الآية عند حديث الغلاة عن الوجود الحقيقيّ» كما تبيّن 
في المبحث العالكة مكل ما اسقدل به ابن مين على أن (كل :شي عالك) 
متعلّق بجميع المراتب الوهميّة» وأن (إلا وجهه) متعلّق بالوجود الحقيقيٌ 
المطلّق» الذي هو الكل والهويّة» وهذا خروجٌ منهما (ابن عربيٌ» وابن سَبْعِينَ) 
إلى مذهب الجهميّة الاتحاديّة الحلوليّة؛ لقولهم: إن ذلك الوجة هو وجودٌ 
الكائنات» ووجه الله هو وجوده» فيكون وجوده هو وجود الكائنات» دون تمييز 
بين الوجود الواجبء والوجود الممكن"» وهو من أبطل الباطل في بديهة عقل 
كل ساو ونا ی فر ا جر ` 

والمقصود من الآيّة: (كل شيء هالك إلا ما ار به وجهه)؛ لأن "اسم 
الوجه في الكتاب والسئّة إنما يُذكر في سياق العبادة له» والعمل لهء والتوجه إليه 
فهو مذكور في تقرير ألوهيّته. وعبادته» وطاعته» لا في تقرير وحدانيّة كَوْنِهِ خالقًا 
ورياك وولف المع هر العلة الفا تة و هدا هر العله الفاعلة وال 00 
المقصودة التي هي أعلى وأشرف...» ولهذا قدّمت في مثل قوله تعالى: «إياك 
َبْدُ وباك سيين 4 [الفاتحة: 14]» وني مثل قوله تعالى: #عَبده وو ڪل 
- [هود: ۱۲۳]» وقوله تعالى: وما مد كه من َم ری © إل ااه 
Gl Slag‏ 


(۲) مجموع الفتاوى (مفصل الاعتقاد): ج٤‏ / ص۱۳۰ - .٠١١‏ 
() السابق:(توحيد الربوبيّة)ج ۲/ ص5 7. 
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1 
ÛC: 
0 
ا‎ 


ÎÎ 


فَجَهِ آل © 4 [اللیل:۲۰-۱۹]ء وقوله تعالى: اما عند له له [ 

وج ول ولا کر 4 [الإنسان: 19]» وقوله تعالى: ولا ري | ا يعون 0 
1 حي ريدو مَجَهَهُ 4 [الأنعام:۲٥]".‏ 

وصفة الوجه لله ثابتة بالكتاب والسنّة والإجماع؛ فمن الكتاب هذه الآيةٌ 
ee‏ ا 
وقاص أن النبئ ية قال: «إنك لن تف تَمَقَهَ : 
عليها”": ومن الإجماع قول ابن خُرَيمةَ في ا ان 'فنحن وجميعٌ 
علمائناء من أهل الحجازء وتهامة» واليمن» والعراق» والشام» ومِصرٌ = مذهبنا: 
آنا نبت لله ما أثبته لنفسه ثُقَرٌ بذلك بألستتناء ونصدّق ذلك بقلوبناء من غير أن 
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نشبّه وجه خالقنا بو جه اومن المخلر ف غ ربا أن يشبة المتخلوقيق) 07 

BEE) 

والمخالفون لأهل الستّة والجماعة هم الصّوفيّة - كما تين في بدء هذا 
- والجَهْميّة» والمعتزلة» والأشاعرة: 


أولا: الجَهُميّة الذين قالوا: (كل شىء هالك إلا وجهّه)؛ أى: إلا ثوابه١»‏ 


(۱) مجموع الفتاوى: ج 7(توحيد الربوبيّة) / ص25 .٠١‏ 

(؟) صحيح البخاريٌ: كتاب الإيمان» باب ما جاء أن الأعمال بالنيّة والحسبة ولكل امرئ ما نوى» 
حديث رقم 07) وصحيح مسلم: كتاب الوصيّة. باب الوصيّة بالثلث» حديث رقم .١779‏ 

(۳) ابن خزيمة (أبو بكر محمد بن إسحاق (ت١١٠ه):‏ كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب عز 
وجل» ج١/‏ ص 35. دراسة وتحقيق: د. إبراهيم عبدالعزيز الشهوان» طا دار الرشده 
0 6ه 1988م. 

(5) انظر: الشيخ: عبدالله بن حمود الفريح» تيسير رب العباد إلى شرح لمعة الاعتقاد (لموفق 
الدين بن قُدَامَةَ المقدسيع» ت ١57ه)‏ ص۳٥‏ وما بعدهاء الشبكة العنكبوتيّة. 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


والردٌ عليهم من عة أوجه: 

١‏ - أن في هذا مُخالفة لظاهر لفظ الآيّة؛ فالآية ظاهرٌها بلفظ الوجه لا الثواب. 

-١‏ أن فيه مخافة لإجماع السَلّف فلا يُْرَفُ أحدٌّ منهم قال: إِنَّ المراد 
بالوّجه الثوابٌ. 

۳- أنه جاء في الآيّة بيان صفات عظيمة لهذا الوجه؛ فقال تعالى: #ذو ابل 
الكو 4 [الرحمن: ۲۷]ء فهل يمكين أن نقول عن الثواب: ذو الجلال والإكرام؟! 

-٤‏ جاء في حديث أبي موسى ويََزِيَهعَنَُ: أن النبى بيا قال: «حِجَابْه النوز» لو 
کسه لأحرقت سُبْحَاتُ وجهه ما انتهى إليه بصرّه من حَلّقه0"» فهل يمكين أن 
ماح ا د ل د 

-٥‏ جاء في صحيح البخاريٌ» من حديث جابر رََزَتَدعَنَُ: أن رسول الله كك 
م نزل عليه قول الله تعالى: فل خر كلوز ع أن يبعت عدي 152 ين قو أ[ 
ا ا E‏ ا وق N‏ بض [الأنعام: »]٠١‏ فقال 
النييٌ بية: «أعوذ بوجهك»" ولو كان الثوابُ هو المقصود فهل يصح أن 
اسا نا وهل اة ا 


ثانيًا: المعتزلة والأشاعرة» ومن وافقهم من الرافضةء قالوا: إن المراد من 


(۱) سبق تخريجه. 

(۲) صحيح البخاريّ: كتاب تفسير القرآن» باب قوله: قل 12 أ م 01256 
م َد و عن ّت AE‏ شيعا ويدف ا بع [الأنعام: 10« 
حديث رقم ٤1۲۸‏ . 

(۳) انظر: الشيخ: عبدالله بن حمود الفريح» تيسير رب العباد إلى شرح لمعة الاعتقاد (لموفق 
الدين بن قَدَامَةَ المقدسيئ» ت ١57ه)‏ ص۳٥‏ وما بعدها. 


۳۸۰ مجلتة الدراسات العقديت 


الوجه الذات. 


والرد عليهم من وجوه: 

١‏ - أن هذا مخالف لظاهر الآية. 

-١‏ أنه مخالف لإجماع السَّلّفء فلا يُعرف عن أحد منهم أنه أوَّلها بالذات. 

*- أن الله عر وجل وَصَف وجه بقوله: #ذو لكل وَالْإِكراو4 [الرحمن: 
۷ ولو كان ذلك وَضْمًا للذَّاتء لقال: ذي الجلال والإكرام؛ لأن لفظ "رَبك" 
مجرورٌ بالإضافة. 

٤‏ - أن من المعلوم أن العطف يقتضي المُعَايرَة والاختلافَ؛ ففي حديث ابن 
عفرو أن النبى كلد كان إذا دخل المسجد قال: «أعوذ بالله العظيم» وبوجهه 
الكريم» من الشيطان الرجيم)7"7". 

المطلب الثالث 
نقض منهجهم في الاستدلال ب: (أول ما خلق الله العقل) و(أول ما خلق 
الله القلم) 
0 9 

من أَسُس المنهج الاستدلالئ لدى الغلاة على قولهم بالمَيْضٍ عن العقل 

الأول أو الكليئ: هذا الحديث الذي يدَعونه"» وهو (أول ما خلق الله العقل)» 


.۳۹۳ سنن أبي داود: كتاب الصلاة» باب فيما يقوله الرجل عند دخوله المسجد» رقم‎ )١( 
انظر: الشيخ: عبدالله بن حمود الفريح» تيسير رب العباد إلى شرح لمعة الاعتقاد ص57 وما‎ 20 


ا 
(۳) انظر: السَّهْرَوَرْدِيّ: رسالة في اعتقاد الحكماء ص٤٠۲»‏ وابن سَبْعِينَ: بد العارف 2187 


.١ 73١84 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


المعرفة لكايه ذلك أبو E‏ وابن حبَانَ» وا ل 9 الجوزيٰ» 
sS‏ 
في العقل لا أصلّ لهاء وليس في روَاتها ثقة يُعتمّد يعتمد("), 

أما الغلاة» فقد جعلوا هذا الحديث عَمْدتَهم في أصول الدين» والمعرفة» 
والتحقيق» لمن يَرُوم الجَمْعَ بين الشريعة الإلهيّة والفلسفة اليونانيّة المشائيّق 
وجعلوا ذلك حُجَّةَ لما يقوله الفلاسفة المشاؤون من قولهم: إن أول الصادرات 
عن واجب الوجود هو العقل"» وقد شاع هذا في كلام كثير من المتأخرين بعد أن 
رأوه في رسائل إخوانٍ الصفاء فإن هذه الرسائل هي عمّدةٌ لهؤلاء ووجدوا نحو 
هذا في كلام أبي حامدٍ في مواضع من كُتبه التي رَجَع عنهاء أو تلك التي تبت إليه 
- كما سبق بيانه في المبحث الأول - ثم وقع بعدّه في كلام من سلك هذه السبيل 
من الجهميّة» والمتفلسفة من القائلين بِوَّحْدَّة الوجود» وغيرهه”». 

وبُطلانُ استدلالهم بهذا الحديث من وجوه؛ منها: 

١‏ - أن هذا الحديت بهذا اللفظ والإعراب لم يروه أحدٌ من رُواة الحديث» 
(۱) انظر: مجموع الفتاوى: ج۲ (توحيد الربوبيّة) / ص25 .٠١‏ 
؟) انظر: ابن تيميّة: بغية المرتاد في الرد على الفلاسفة والقرامطة والباطنيّة» ص ١١‏ وما بعدها. 
(۳) انظر: أرسطو: كتاب النفس» ص8 2١1١72٠١١‏ تحقيق: د. أحمد فؤاد الأهواني» ط ١ء‏ مصطفى 

البابي الحلبي» القاهرة» 459١م‏ - الْقَارَابِيَ: مقالة في معاني العقل» ص 7١8‏ ضمن: (الثمرة 

المرضيّة في بعض المسائل لمَارَابية) تحقيق وتقديم: د.عماد نبيل» ط۱ دار الْمَارَابِيَ 


بیروت» لبنان» ۲۰۱۲ م. 
(؟) انظر: بغية المرتاد ص۱۷۹ وما بعدها. 


AY‏ مجلتة الدراسات العقديت 


١‏ - هذا الحديث الموضوع لَفْظه: (أولّ ما خلق الله العقلّ قال له: أقبل 
فأقبل)» فهو إنما لو كان حمّا إنما فيه أن الله خاطب العقل في أول أوقات اه 
بهذا الخطاب» وهذا E EB‏ وهذا يناقض قولّهمء وفيه أنه 
وصفه بالإقبال والإدبار» وذلك ممتَنِعٌ عندهم. وفيه أنه قال له: (فَبكَ آخذّء وبك 
أعطي» وبك الثواب» وبك العقاب)ء وعندهم أنه مبيع لجميع الكائنات. 

۳ - والحديث مقصوذه: أن الله لَمّا تَلّق العقل الذي في بني آدَمَ والعقلّ في 
لغة المسلمين عَرَضُ من الأعراض» ليس هو جُوْهرًا قائمًا بنفسه» فالحديث لو 
كان صحيحًا لم يذل إلا على ضِدٌ قولهم» فهم مهال بسَدِه ومثيه20 

والعقل في لغة المسلمين مَصِدَرُ (عَمَلَ يَعْقَلُ عَقْلَا)» يراد به القوَةٌ التي بها 
تكله وظ رع انان لعضل بذلك E‏ اق اللعة: جوهرٌ قائم بنفسه. 
فلا يمكن أن يراد هذا المعنى بلفظ العقل. 

؛ - أن العقل في لغة المسلمين كلهم ليس ملكا من الملائكة» ولا جَوْهرا 
انه يه هر العقل الذي ROT‏ يتلم اعد تو المسلفيو ند لخدا 
من الملائكة عقلاء ولا نفس الإنسان الناطقة عقلا؛ وإنما هذا من لغة اليونان» ولا 
يجوز حَمُْلٌ كلام الله ورسوله على لغةٍ ليست هي لغة التنزيل» وترتب على ذلك 
أن الذين وضعوا الأحاديث التي رُويت في ذلك» ليس المرادٌ بها عند واضعيها ما 
أثبته الفلاسفة من الجوهر القائم بنفسه؛ لأنهم لم يَفَهّموا كلام الكاذبين الواضعين 
للحديث؛ بل حرّفوا معناها كما حرّفوا لفظهاء فإذا كان هذا حالّهم في الحديث 
(۱) الرد على الشاذليئ: ص »١195 - ١90‏ والفتاوى (توحيد الألوهيّة): ج١/‏ ص 2154 وبغية 

المرتاد ص١18‏ وما بعدّها. 

(۲) انظر: مجموع الفتاوى: (توحيد الألوهيّة) ج١/‏ ص ۲٤٤‏ 


أثر نظريّت الفيض ب2 عقائد الصوفيّت 
الذي استدلُوا به» فكيف في غيره؟! فتييّن أن استدلالهم باطلٌ قطعًا(©. 

أما استدلالُهم بالحديث الذي رواه أبو داود عن عبادةً بن الصامت عن النبيّ 
لا قال: «أوَلْ ما حَلَقَّ الله اقل فقال له: اكتّبْء قال: ربٌّء وماذا أَكتّبُ؟ قال: 
اكتب مقاديرٌ کل شيء حتى تقوم الساعة)2. 

فإن العُلاة يَسَدلُون بهذا الحديث على توفيقهم بين القول بالفّيض والعقيدة 
الإسلاميّة؛ حيث يزغمون أن العقل الفال هو العقل المذكور فيما يدعونه: (أول 
ما خلق الله العقل..) كما سبق بيانه» ويزعمون كذلك أنه القَلَمُ المذكور في 
الحديث» ويدّعون أنه العقل الفعًال» الذي هو أوَّل المخلوقات» والمرتبة الثانية 
من مراتب الوجود بعد الله» ويَنسّبون إليه حمل المعلومات قَيْضًا عن اله كما 
يُسبغون عليه كثيرًا من صفات الربوبيّة» كما تبيّن في المبحث الثاني. 

'وهؤلاء قد يسمُّون العقلّ: القلم» ويسمُون النفس الفلكيّة: اللّوْحَ» ويدّعون 
أن ذلك هو اللوحٌ المحفوظ في كلام الله ورسوله؛ ولهذا يدّعِي أحدّهم أنه اطَّلّع 
على اللوح المحفوظء وأنه أخذ مريديه من اللوح المحفوظ.. فإنه يَجِعَل اللوح 
عبارة عن النَفّْسء ويجعل القَلّك عبارةً عن العقل الأولء كما يَجعَل المُلْكَ 
والمّلكوت والجَبّروت عبارة عن الجسم والنفس والعقل...» كما دخل في ذلك 


.70١ص بغية المرتاد:‎ )١( 

(۲) سنن أبي داود (5/ 0770 7717) كتاب الستةء باب القدر» رقم 241٠٠١‏ تحقيق: محمد محبي 
الذين عبد الح دان إحياء السئة الموية) ووواة الترمدئ ف سني وقال: هذا شدي غرين" 
"1١/0‏ رقم 7744)» تحقيق: عبدالرحمن محمد عثمان» دار الفكر بيروت» ٠٠5١ه.‏ 

(۳) انظر: ابن عربيٌّ: الفتوحات المكيّة: السفر الثاني ص۰4۰ 270١ ٠٠۰‏ والسَّهْرَوَرْدِيٌ: 
الألواح العماديّة: ص55. وابن سَبّعِينَ: بد العارف: ۲۸. 


A4‏ مجلة الدراسات الحقديت 


ابن عربيٌ وغیره". 

واستعمالّهم للعقل والروح والقلم؛ معناه عندهم أنه: "يجوز أن يكون لشيء 
واحد أسماءٌ كثيرة» باعتباراتٍ مختلفة؛ فَسُمِّي عقا باعتبار ذاته» وملا باعتبار 
نسبته إلى الله تعالى في ونه واسطة بينه وبين الخلق» وقَلَمًا باعتبار إضافته إلى ما 
يَصدّر منه من نقش العلوم بالإلهام والوّخي ". 

واستدلالّهم بهذا الحديث باطلّ من وجوه؛ منها: 

١‏ - أن القلم إذا كان أَوَّلَ مخلوق - وهو العقل عندهم - لم يصح تفسيره 
بما يتقش العلمَ في قلوب بني آدَم؛ لأن ذلك عندهم إنما هو العقل الفكّال وهو 
العاشر» وأوّل مخلوق على زعمهم إنما هو العقل الأوّل. 

۲ - أن تسمية الملائكة - التي يجعلونا هي العقولٌ - أقلامّاء شيءٌ لا 
يُعرّف في كلام أحد من الأمم» لا حقيقة ولا مجازًا أصلاء فالتعبيرٌ بلفظ (القلم) 
عن ملك يكون عندهم قد أوجد هذا الوجود من أبطل الباطل. 

۳ - أن في هذا الحديث: أن الله خلق القَلَمَ وأَمَرّهِ أن يكثب في اللوح قبل 
خلق بني آدَمَ؛ بل في صحيح مسلم: «أن الله تعالى قدَّر مقاديرٌ الخلائق قبل أن 
كلق الجحاوات والار دن مقسين الك شق وكا عر نوهلي امام 7 نكيت 


(۱) الرد على الشاذلق ص۱۸۷ -18/8. 

(۲) ابن تيميّة: بغية المرتاد: .1١910/‏ 

(۳) الحديث أخرجه مسلم في صحيحه: )3١ 545 /٤(‏ كتاب القدر» باب ججاج آدم وموسى 
همالسا 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


يقال: إنما سمي قَلَمَا لأنه ينفش العلوم في قلوب بني آ5م؟20. 

5 - أن المسلمين يعلمون بالاضطرار أن النبي بي لم يرد بالقلّم ما تريده 
الفلاسفة بلفظ العقل. 

ه - أنه مَن الذي قال: ما يوجّد في قلوب بني آدَمَ من العلم إنما هو من قيض 
العقل الفعّال الذي تقول به الفلاسفة؟ فإن دليل لدي يدك ال 
باطل» والكتب الإلهيّة لم تخبر بذلك؛ بل الأخبار الإلهيّة تدل على تعد ما يُلقى 
في قلوب بني آدَم» وأنه ليس مَلَكَا واحدًا؛ بل ملائكةٌ كثيرون» وقد وكّلت بهم 
أيضًا الشياطين» فامتنع أن يكون في الوجود ما يُلقي العلمَ في القلوب على ما 
ذکروه. 

5 - أن ما ذكروه في حد القَلّم ليس مستقيمًا؛ إذ لو صَحَّ لصح تسوية تشو كل غل 
من العلوم قَلَمّاه وإن كان القلمُ لا يُشترط في تسميته أن يكون ماده مخصوصة: فلا 
بد له من صورة من آي مادّةٍ كانت؛ كما قال تعالى: وأو انما فى اض من 
سج اف4 [لقمان: ۲۷]ء وقال تعالى: وما كنت ليه | إة يشون أفكمهر 
يهو يڪل ميم [مريم: .]٤٤‏ 


من خلال هذه الأوجه 5 الرد على استد لال الغلاة هذا الحديث,. يت يتبيّن بطلان 


میں 


مقاصدهم في الاستدلال به على التوفيق بين القول بالعقل الفعالء والقَلّم أو العقل. 


)١(‏ انظر: ابن تيميّة: بغية المرتاد: 2.7١‏ والصفديّة: ج۲/ ص ۸١‏ وما بعدها. 
(۲) انظر: ابن تيميّة: بغية المرتاد: ۲۸۲ وما بعدها. 


۳۸٦‏ مجلي الدراسات العقديت 


المطلب الرابح 
نقد استدلالهم بركان الله ولاشيء معه. 
وهوالآن على ما عليه كان) 


هذا القولٌ من الأصول التي يعتود عليها الغلاة في استدلالهم على القول 
بالتَجَلّي في المخلوقات والاتحاديّةُ منهم» فانطلقوا منه للقول بأن "الكائنات 
ليست غيرّه ولا سواه فليس إلا هو فليس معه شيء حر لا ارلا ولا أَبَدَاه بل 
هو عَيْنْ الموجودات» ونفس الكائنات. وجعلوا المخلوقاتٍ المصنوعاتٍ هي 
نفس الخالق البارئ المصور"". 

من جهة الروايّة دعَب شيخ الإسلام إلى أن هذا القول: 

١‏ - كَذِبٌ مُفْتَرَى على رسول الله كله انَقََّ أهل العلم بالحديث على أنه 
موضوع مُخْتلّقٌه وليس هو في شيء من دواوين الحدیث» لا كبارها ولا صغارهاء 
ولا رواه أحدّ من أهل العلم بإسناد» لا صحيح ولا ضعيفِ» ولا بإسناد مجهول. 

؟ - إنما تكلَّم به بعض متأخّري متكلّمة الجهميّة: فتلقّاها منهم هؤلاء. 
الذين وَصَلوا إلى آخر التجهم» وهو التعطيل والإلحاد". 

وإنما الحديث المأثور عن النبيّ ية ما أخرجه البخاري عن عِمرانَ بن 
حصن عن النبِيّ کي أنه قال: «کان الله ولم يكن شيءٌ قَبْلهه وكان عرشه على 
الماء وكتّبَ في الذّكْر كلّ شيء» ثم لق السماواتٍ والأرض»<. 

(۱) انظر: مجموع الفتاوى (توحيد الألوهيّة): ج١/‏ ص 50 .١‏ 
(۲) انظر السابق (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص 775. 


(۳) انظر السابق (توحيد الربوييّة): ج۲/ ص777. 7 
(:) صحيح البخاريٌ: كتاب بدء الخلق» باب ما جاء في قوله تعالى: #وَهْوَأأَذى يَبَدَوَاْ أَلْحَاقَ فر بيده 
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المطلب الخامس 
نقد استدلالهم بالحديثين القدسيين: «يا بن آدم, استطعمتك فلم 
تطعمني» و«من عادى لي وليًا فقد بارزني بالمحاريبي) 
الحديث الأول: الذي و ۱ ه) في صحيحه: ع انين م 
E‏ لد قال : رل ال غر وجا اا ا 


م 


تطعِمني» قَالَ: يقول: يا رَبُّ» وَكيفَ اسْتَطْعَمْتني وَلَمْ ال 
الْعَالَمِينَ؟ فَقَالَ: معنت يي ثد تلمك كل عه أنا يدت لد 


لَوْ أَطْعَمْتَهُ لَوَجَدْتَ ذَلِكَ عِنْدِي. يا بنَ آم اشتسقيقك قم ت تَسْقِنِيء فَقَالَ: يا رب 


وکت انش وات و الال فال اما علقت أن عَبدِي فلانًا اسْتَسْقَاكَ 


020 2ه ع gf‏ 1ه مه عي 


فلم تسق عع لي الحا طح مر لو لكا اتام بجي بْنَ آدَمَ مَرِضْت 


فلم تغڏنِي» فال ا ره وكيف اعود وأنت رت العاليين؟ فقال: أمَا لفت 


ان عَبْدِي فلاا مَرضَء فَلَوْ كُنْتَ عُدْتَهُ 


ك 


خبرتا سُلَيْمَانَ بن خرب حَدَئَنَا حَمَادُ بْنُ سَلَمَهَه عَنْ نَابِتِ البتانيق» عر" عَنْ أبي رَافِع؛ 


عه ساس 


عدته لو جدت ذَلِكَ ي وَجَدتنِي عِنْدَه).. 


5 
لمت 


1 2 0 ب سرس هو دو 2 700 17 . h5‏ ع 2 
عن ابي هريرَة تة عن رَسُولِ اللو کل مثلف وَقَالٌ: «لو عد ته لَوَجَذْنَيِي 
عنْدَه)20. 


EI 


نة (ت 


الحديث الثاني: الذي رواه البخاريٌ (ت ٣‏ ه) عن أبي هريرة رد 
اسح ال ور 
بالمحاربة» وما تقرّبٍ إل عبدي بشيءٍ أحبّ إلى مما افترضتّه عليه» وما يَرَالُ 


ر وہ 


وَعْوََمْوَنُ عَيَهِ 4 رقم ۷٤۱۸‏ وانظر مجموع الفتاوى (توحيد الألوهيّة): ج١/‏ ص 777. 
(۱) أخرجه مسلم في صحيحه: في البر والصلة والآداب» رقم (5579) 


۳۸۸ مجلق الدراسات العقديت 


ا 


بدي يقرب لي بالتوَاِلٍ حَتَّى اجب ذا أخينثة كنت سَْعَةُ َمعة الي يَسْمَعْ يه 
ير الذي يُبْصِرٌ به ويّده التي بطش بها وَرَجْلَهُ ا وَِنْ ا 
حو حا 2 راتوا لزي اتوي لير 
الْمُؤْمِنِ يكره الْمَوْت وَأ 

استدلٌ ابن عربئ بالحديث الأول على ما يسمّيه (تَجَلَّي الحقٌ في حضرة 
التَّمَثْل) باعتباره استدلالاً على القول بِوَّحُدَة الوجود يقول ابن عربيئ: "ألا ترى 
كماليّةٌ الحق؟ إنها لا قبل وصفًا من نعوت المحدّثات» فلما تجلّت في (حضرة 
الكل تأر اة الح اترك تيفك اكا هذا الج 
الخاصٌء فقال تعالى: ١جعْتُ‏ فلم تطعمني» وظوقت فلم شی» ومَرضت فلم 


ا 


واستدل ابن سَبْعِينَ بالحديث الثاني على الوَّحْدَة بين الله والولئ (كأنه روح 
الول وعقلّه وجملثه..)20. 


تعرّض شيخ الإسلام لهذا الحديث في سياق رده على القائلين بالحلول 
لاتا وأغهم اختلط عليهم الاتحاد النوعيٌ الحكميٌ لااد العَيّنتَ الذاتي» 
فالأول: (عبدي مرضت فلم تعْذني..) الحديثء مَمَسَّرَ مَا تكلم په في هذا 


الْحَدِيثِ أنه جوع عَبْدِهِ وَمَحْبُوبه؛ لِقَوْلِهِ: (لَوَجَدْتَ َلك عِنْدِي). وَلَمْ يَقَلَ: 
(لَوَجَذتني قد أكَلَنّه)» ولقوله: (لوجدتني عنده)» ولم يقل: (لوجدتني إيّاه)؛ 


E 


el 


)١(‏ أخرجه البخاريٌ في صحيحه: الديات» رقم (5007)»: ومسلم في صحيحه: القسامة 
والمحاربين والقصاص والديات: رقم )١559(‏ 

(۲) الفتوحات المكيّة: السفر الثامن ص۰۷٠۲‏ 

(۳) ابن سَبْعِينَ: بد العارف ٠۲۷‏ 


أثر نظريّت الفيض ‏ عقائد الصوفيّة 
وذلك لأن المحبٌ يتمق هو ومحبوبّه بحيث يَرضَى أحذهما بما يَرضَاه الآحَرُ 
ويَأمْر بما يمر به» ويُبغِض ما يُبغْضه. ويكرّه ما يكرّهه. وينهى عمًا نَهَى عنه20©. 

والاتحاد النوععيٌ؛ أي: في الأوصاف المشتركة؛ كقولنا: الله موجودٌ» وقولنا: 
الإنسان موجود» وكقولنا: الله عالِمٌ وفلان عالم» مع إدراك الفرق بين وجود الله 
وعِلمهء ووجود الإنسان وعلمه. 

أما الاتحاد العيْنُ لذا ج وغو ما اغ ال مق اهاه روح العارف بذات 
الله أو العكس - فهو قول باطلّ وإلحاد» كما سبق بيان في غير موضع من البحث. 

وعلى هذا؛ فالمقصود بالحديث الاتّحادُ النوعييٌ الحُكميٌ» وليس الاتحاد 
العينِيَ الذاتي. 

أما حديث: (من عادى لي وليا..)» فيَحتحٌ به أهل الوَّحْدَة وهو حُجّةٌ عليهم 
من وجوه كثيرة: 

منها: أنه قال: «من عادى لي وليّا فقد بارزني بالمحاربة»» فَأنبّت نفسّه ووَلِيه 
ومعادي وَلِيّهه وهؤلاء ثلاثة» ثم قال: «وما تقرّب إليّ عبد بمثل ما افترضته عليه 
ولا يزال عبدي يتقرّب إليّ بالنوافل حتى أحبّه)» فأثبّت عبدًا يتقرّب إليه 
بالفرائض ثم النوافل» وأنه لا زال يتقرّب بالنوافل حتى يحبّه» فإذا أحبّه. كان 
العبد يَسمّع به» ويُبِصر به» ويبطش به» ويّمشي به؛ أي: بقوّة العبادة؛ التوكل 
والاستعانة والأخذ بالأسباب. 


أما أهل الاتحاد "فهو عندهم قَبْلَ أن يتقرّب بالنوافل» وبَعدّه: هو عَيْنُ العبد 


741١ انظر: مجموع الفتاوى (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص‎ )١( 


۳۹۰ مجلتة الدراسات الحقديت 


وعَيْنُ غيره من المخلوقات؛ فهو بطنه وَخِذه لا يخصّون ذلك بالأعضاء الأربعة 
التي في الحديث؛ فالحديث مخصوص بحال مقيّد» وهم يقولون بالإطلاق 
والتعميه"'. 

ومن معاني هذا الحديث: 

-١‏ امتثالٌ العبد الول لأوامر الله سبحانه» فلا يَسمّع إلا ما يُرضيهء ولا ببصر 
e N E ES‏ 

REE aS‏ وقَوَة وسَعْيّاء وني سائر 
القوى والاستعدادات الإنسانية تكون في موافقتها للأمر الإلهت» تستمد القوّة 
توكلا على الله ويقينًا به باعتبار ذلك من تَمَرات التقوى؛ كما في قول الله 
سبحانه: «آلآ اک ارا لَه لا حف بی لا هم يروت © اليرت 
امَو واا بويت © لمم الى فى الْحَيةَ الذي وف اة 
لا َي ڪلت امہ دلت هو الور العَطِير ©4 [يونس: 14-17]. 

*- ذكر في الحديث تلك الحواس والقوى الإنسانيّة باعتبارها القوى 
الرئيسة في الإنسان, التي يُعتمد عليهاء وأوّلّها البصرء ثم السمع» ثم أعلى 
الحركات وأقواهاء وهي (البطش»» ثم السير مَشْيًا نحو تحقيق الفعل» فعبّر 
بالبَصَّر ثم السّمع ثم الحركة الأقوى؛ البَطْس» ثم الاستمرار بالمشيء ويَتبَعها 
باقي القوى» وهي أساس الأخذ بالأسباب» ثم بلوغ محبة الله سبحانه وعطائه 
الدنيويٌ والأخرويٌ» كما في قوله: (ولئن سألني لأعطيئّه)» (ولئن استعاذني 
لأعيذتّه)؛ نسأل الله خيرّي الدنيا والآخرة. 


)١(‏ انظر: السابق (توحيد الربوبيّة): ج۲/ ص۲۷۲ 
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وختامًا؛ تبن ن أن القائلين بِالمَيْضٍ والمتأتّرين به في عقائدهم وتصوّراتهم عن 
الله هم فلاسفة ال ف المنتمون إلى المدرسة الإشراقيّة أو الوَحدّة 
الوجوديّة. أو الوَحْدَة المُطلقة» المتأثرون بنظريّة المَيْضِء والمؤسّسون أو 
ال أن اجا ةن «العقاسس ا :الا خاد ل 
وتبعهم في ذلك التيّار الصوني المعاصرء على درجات متفاوتة» على مستوى 
المؤسّسات والطرق. 

واتضّح أن القول بالفيّض والتأثر به هو الأصل لأغلب البدع القوليّة 
ول ل أن a a‏ :للق رالا ©: 
تصوّرهم الأفلوطينيٌ للذَّات الإلهيّة» وكيفيّة صدور الموجودات عنه» ومراتب 
ال ا تح أن لكل اعتقاد باطل أصولاً باطلة؛ 
ومآلات تفرعت عن الأصول. ومآلات المآلات؛ أي : نتائج ذلك لأر 
الا فيل 


e 


وفيما بخص البحتٌ: الأصل هو التائى اة الفَيّض» > مع القول بوَّحدّة 
الوجود. والمآلات ھی ا به» وبناء أقوالهم عليه» والمآللاث هال العقائل» 
وهي أقوالهم بالحلول والاتحادء ومآل العبادات بالقول بسقوط التكاليف. 


وتن 'القول اة ما اذعاة فلاسقة الصوفيّة من توقيق بين الفلسفة ولد 
لاختلاف مصادر التلقي بينهماء ولاعتمادهم على الفلسفة المجرّدة عن الوّحْي 
من جهةء والفلسفة الممتلثة بالرّيغ والشبهات» والقول على الله بغير علم» من 
جهة أخرى» ويتبّع ذلك فساد منهج استدلال الصوفية على عقائدهم بالقرآن 
والسنّة؛ إما لكون الدليل في غير موضعه من المراد منه في تصوّرا تهم» أو لكون 


۴۹۲ مجلة الدراسات العقديت 


الدليل من الأحاديث الضعيفة أو الموضوعة. 

لذاه يجب أن تستمرّ جهودٌ الدعاة والعلماء والباحثين في الدراسات 
الإسلاميّة في البحث والدراسة عن أصول التصوّف وعقائده» وهذا من الأهميّة 
بمكان؛ لأنه بالتّظّر إلى المآلات التي تترتب على تلك المقولات» تَجد أن لها 
آثارًا سلبيّةَ واضحة في ثقافة المجتمّعات المسلمة؛ لأن القائلين بها ليسوا مجرّد 
ساب أو مثقفین؛ بل هم تكثّل عريض منتشر في بلاد الإسلام» له مؤسّساَه 
التعليميّة» وطرقٌ» ونقابات» على المستويات العلميّة» والمستويات العامُيّة. ولو 
أن أقوال فلاسفة الصُوفيّة في قولهم بالمَيْض والتَثْر به ومآلاته لم نتشر في عقائد 
الصوفيّة على مستوى العالِم (علماء الصّوفيّة) وعلى المستوى العام (العوامً 
والجمهور) د لما تشاولنها بد أودزاسة. 

ومن اتتا جات البحث أيضا أن قالات فلاسفة :الصوفية لها أضول 
(أفلوطينيّة) وفروعٌ (عقائد مَبْنِيّةَ على الأصل) ومآلاتٌ» تلك المآلات منها 
القاصر» وهو ما يَشْمّل مآلّ عقيدة القائل» ومنها المتعدّي المؤثّر في عقائد وعقول 
وأفكار القرّاء والمستمعين لتلك الأقوالء ترا أو شعراء مباشرة» أو عَبْرَ مواقع 
الإرسال» والبثٌ الفضائيٌ... إلخ. حيث التشوية والغزوٌ للجانب الرُوحيٌ داخل 
كيان الإنسان المسلم» وكيان المجتمّع المُسلم» والاستهزاءٌ بعلماء الشريعة» 
والأصول؛ الحديثِ والسنّة» وصولً إلى القول بسقوط التكاليف... إلخ. 

ومن خلال هذا البحثء يتوجّب ضرورة الانتقال من الردود الوعظيّة 
السّجاليّة» إلى التقصّي والحفر (المعرفي) في أصول العقائد الصوفيّة؛ لبيان بُطلان 
الادّعاء بأنها قرآنيّة نَبَويّه ولبيان مخالفتها للقرآن والسنّة» وأن يكون جانبُ 
التحليل والتفكيك لتلك العقائد المخالفة بُغيّة بيان يُطلانهاء على أسس شرعية 


أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


منهجيّة» دون الاعتماد على الوعظ التقليديٌ الذي يركز على الحُكم على عقيدة 
القائلين دون أقوالهم» ودون الاهتمام بالتحليل» وبيانِ أصول الأقوال؛ فالحكمٌ 
العَقّديّ يكون مُنْصبًا على الأقوال لا القائلين» ولذلك ضوابط شرعية يُرجَع إليها 
في مظاتها. 

لذا؛ من المفترّض والواجب شرعًا وعقلا بيان الطّرح الإسلاميئ الصحيح 
للجانب الرُوحيَ من خلال القرآن والسنّةه وعرضه في صورةٍ جذابة مُسَوقة 
لجمهور المسلمين؛ حتى لا تَسْتَهِويَهم مُخاتلات ابن عربيٌ» ولا إشراقات 
اهروزي ولا مخادّعات ابن سَبْعِيِنَ ولا جماليّات التلمساني وابن الفارض؛ 
بل بين الجانب الروح في حياة الرسول بيا وصحابته في العبادة والسلوك 
O‏ والجمغ 0 اسي للدي ولد اسايق E‏ 
رضا الله عر وجل من خلال تأثّرهم بآي القرآن» والأحاديث النبويّة» وتقريب 
الإنتاج العلميٌ لعلماء السلف في هذا الجانب؛ مثل عبدالله بن المبارك» وسفيانَ 
التُوريٌ» وغيرهم» ويتبّع ذلك تقريبٌ علم الوك ن مه ونه مدارج 
السالكين لابن 2 والاهتمامٌ بجمع أدلّة التَّمَاةٍ من علماء السّلّف في الردٌ على 
الغلاة؛ مثل ما كه الإمامُ أحمدٌ في الردٌ على الجهميّة والزنادقة» ومن بعده ابن 
َه الْعْكْبَرِيُ» وابن تيميّة... إلخ. 

ويوصي الباحث زملاءه من طلاب العلم» والباحثين المتخصّصينء بتتبّع 
0 اسدلال العصوفة فية بالقرآن الكريم» والحديث النبويٰ» على عقائدهم 
اشرات ل ل ل 
يوصي بتتبّع تفاسيرهم المختلفة لدى كل شخصيّة على جِدَةٍ» وجمعها ودراستها 
نقدًا وتحليلا وتركيبّك في ضوء منهج أهل السنّة والجماعة» وضوابط التأويل 


۹ مجلة الدراسات العقديت 


لديهم. 

وهذا البحث حاول بيانَ أهمٌ القضايا المرتبطة بتأثر فلاسفة الصُوفيّة بالميْضٍ 
ومآلاتهاء بَيْدَ أنه لا تزال فيه نواح كثيرةٌ متشعّبةٌ أرجو الله أن أتمكّن من استكمالها 
في حَلقة أخرى موسَّعةٍ لهذا العمل وس ا واللة أسألٌ أن يتقبّل هذا 
العمل بقبول حَسَنِ» وأن نَع به. 


وآخرٌ دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
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أثر نظريّت الفيض 2 عقائد الصوفيت 


المصادر والمراجع 

# أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: (دكتور): 

- ابن سَبْعِينَ وفلسفته الصّوفِيّة» دار الكتاب اللبناني» بيروت» 141 م. 
* أفلوطين: (يُعرف في المراجع العربيّة بالشيخ اليونانيات ۲٠۵‏ أو ۷٠۲م):‏ 

- تاسوعات أفلوطين: قله إلى العربيّة عن الأصل اليوناني: د. فريد ج 
مراجعة: د. جيرار جهامي» د. سميح غنيم» ط۰۱ بیروت» لبنان» ۱۹۹۷ م. 
# ابن تيميّة: تق الدين أبو العبّاس أحمد بن عبدالحليم (ت ۷۲۸ه): 

- مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيميّة. جمع وترتيب: عبدالرحمن بن 
محمد بن قاسم. بمساعدة ابنه محمد - المكتب التعليميٌ السعوديٌ بالمغرب - د. ت. 
1ه م 

- بغية المرتاد في الردّ على الفلاسفة والقرامطة والباطنيّة أهل الإلحاد من 
القائلين بالحلول والاتحاد تحقيق ودراسة: د. موسى بن سليمان الدويش» ط۳ 
مكتبة العلوم والحكم» المدينة المنوّرة» 575١ه١١٠5م.‏ 

- الصفديّة» تحقيق: د. محمد رشاد سالم» الرياض 5٠5‏ ١ه.‏ 

- الردٌ علي الشاذليٌ في حزبيه وما صتَفه في آداب الطريق» تحقيق: علي بن محمَّدٍ 
العمران» إشراف: بكر بن عبدالله أبو زيد» ط ۲» دار عالم الفؤاد. مكة, /ا51١ه.‏ 
# حسن محمود عبداللطيف: (دكتور): 

- التيّار المشائيٌ في الفلسفة الإسلاميّة» دار الثقافة العربيّة» القاهرة» ۸١٤٠هى‏ 
ام 


۳۹٦‏ مجلتة الدراسات الحقديت 


# حسن عاصي: (دكتور): 

- التفسير القرآني واللغة الصّوفيّة في فلسفة ابن سيناء ط١‏ - المؤسّسة الجامعية 
للدراسات والنشر» بيروت» ١7‏ اه ۱۹۸۲۳ م. 
:)(a ٤۱‏ 

- الردٌ على الجهميّة والزنادقة فيما شكوا فيه من متشابه القرآن وتأوّلوه على غير 
تأويله» تحقيق: صبري سلامة لاشین» ط١.ء‏ دار الثبات» الرياض» 5 57 اه ۳٠٠۲م.‏ 
2 خالد فوزي عبداللطيف حمزة: (الشيخ الدكتور): 

- تقريب وترتيب شرح العقيدة الطحاويّة لابن أبي العزّ الحنفيّ: (أبو الحسن 
عل بن علاءِ الدين الدمشقيٌ الصالحيٌ ت ۷۹۲ه): رتبه وعلّق عليه: د.خالد فوزي 
عبداللطيف حمزة (المدرّس بدار الحديث الخيريّة بمكّة المكرّمة)» طه» دار روائع 
المملكة - جدَّقَ 470 ١ه1١٠1م.‏ 
# الدارميٌ: الإمامُ عثمانٌ بن سعيدٍ الدَّارِمِقُ (ت ١۲۸ه):‏ 

الوذ من اله ف ديقو ان غ انناو السلكة الا الک ت 
۷ اه 6امم. 
# ابن رشد: (القاضي أبو الوليد محمد بن رشدٍ الحفيد) (ت ٠۹١‏ ه): 

- تبافت التهافت» تحقيق: د.سليمان دنياء ط »١‏ دار المعارف» القاهرة» Q٦٤‏ ام 


5 ري 92 و 02 3 5 3 2 
6 ابن سَبعين: عبدالحق بن إبراهيم بن محمَدٍ بن نصر بن محمل» المعروف بابن 
سَبْعِينَ (ت ٦٦۹‏ ه): 


= يد العاؤف وعقيدة لحن الم تالكا وطريق الاك اليدكل العاكك» 


تحقيق: د.جورج كتورة» دار الأندلسئ» بيروت» ۹۷۸ ام 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 

2 رسائل ابن سَبَعِين: تحقيق وتقديم: > عبدالرحمن بدوي» الدار المصريّة 
للتأليف والترجمة» 1 م. 
* ابن سينا: أبو عل الحسين بن عبدالله (ت ٤۲۸‏ ه): 

- المبدأ والمعاد» باهتمام: عبدالله نوراني» طهران» دت. 

- الإلهيّات من كتاب الشفاء» تحقيق: آية الله زاده الآمُليء ط١»ء‏ قم» إيران» 5١14‏ ١ه.‏ 

- الأضحويّة في أمر المعاد لابن سينا: تحقيق: حسن عاصي» ط١‏ - طهران - 
شمس تبريزي - 85/١اه.‏ 

- الإشارات والتنبيهات مع شرح نصير الطوسئ» تحقيق: رھ سليمان دنيا» ط"» 
دار المعارف» القاهرة 187ام. 

- ثلاثة حكماء مسلمين» ترجمه عن الإنجليزيّة: صلاح الصاوي» ص ۰۷٩‏ ط۲» 
دار النهار» بيروت» 1م 
# السَّهْرَوَرْدِيٌ: شهابٌ الدين يى بن حبش بن أميرك الشهير بالمقتول (ت 6۸۷ه): 

- رسالة في اعتقاد الحكماء» وحكمة الإشراق: ضِمْنَ مجموعة مصتفات شيخ 
إشراق شهاب الدين السَهْرَوَرْدِيٌ تصحيح وتقديم: هنري کوربین» طهران» ١۲۷۳‏ هى 
5 1امم. 

- هياكل النور: قدّم له وحقق نصوصه وعلّق عليه: د. محمد علي أبو ريان» ط 7 
دار النهضة العربيّة بیروت» 11517ه.190م. 

- كلمات الصّوفيّة» تحقيق: قاسم محمد عباس» ط۱ بيروت» 9١٠٠٠ه.‏ 


- شهاب الدين السَّهْرَوَرْدِيَء المؤلّفات الفلسفيّة والصوفيةء الألواح العماديّة 


۴۹۸ مجلة الدراسات العقديت 


كلمة اضر اللات فى و تب تقل خي 4 قوراف الج 


بیروت» بغداد» ۲۰۱۴٤‏ م. 


2 الشَّهْرَسْتَانْتٌ: أبو الفتح محمد بن عبدالكريم (ت ٤0۸ه):‏ 
ت مصارع الفلاسفة» تحفيق: سهير محمد مختار» مطبعة الجبلاري» القاهرة» 
7م 


#ابن عريق: محیی الدين محمد بن علق بن محمد (ت 1۳۸ ه): 
- الفتوحات المكيّة: تحقيق وتقديم: د.عثمان يحيى» تصدير ومراجعة: 
د.إبراهيم مدكورء الهيئة المصريّة العامّة للکتاب» 5٠4‏ ١ه‏ 1986م. 


لبنان» د ت. 
- شجرة الکون» تحقيق: رياض العبدالله» ط۲» 5٠85‏ اه ۱۹۸٩۵‏ م. 


#عبدالرحمن بدوي (دكتور): 
- أفلوطين عند العرب» نصوص حققها وقدم لها: د عبدالرحمن بدوي ضمن 
كتاب أفلوطين عند العرب» مكتبة النهضة المصريّة القاهرة» ٠۹٥٩‏ م. 
#عبدالله صالح البراك: (دكتور): 
- الإمام السَهْروَة وي عمرٌ 2 محمد رت ۲ د © وآراؤه الاعتقاديّة ا 
الدراسات العربيّة - جامعة المنيا - 5١١5م.‏ 
# الغرًالئ: أبو حامدٍ محمد بن محمدٍ بن أحمدَ الطوسيٌ التَيِسَابِورِيٌّ: (ت ٠5‏ ده): 
- تمبافت الفلاسفة» تحقيق الدكتور سليمان دنيا» طا دار المعارف» القاهرة 
1111م. 


أثر نظريّح الفيض 2 عقائد الصوفيت 


- مشكاة الأنوار: تحقيق د. أبو العلا عفيفي» الدار القوميّة للطباعة والنشرء 
القاهرة» ااه 1515م. 


# الْمَارَاييٌ: أبو نصر محمد بن محمد بن أوزلعَ بن طرحانَ» (59 1ه - ۳۳۹ه): 
- آراء هل المدينة الفاضلةء قدَّم له وحققه: د. ألبير نصري نادر» ط۲» دار 
المشرق» بیروت» لبنان» د. ت. 


f 5 0000 9‏ 20 ك 2 مهن 
* ابن القيم: أبو عبدالله محمد بن أبي بكر بن أُيُوبَ بن قِّم الجوزيّة (ت ١١‏ ۷ه): 
- اجتماع الجيوش الإسلاميّة مع بيان موقف ابن القيّم من بعض الفرق» إعداد 
وتحقيق: د.عواد عبدالله المعتق» ط ۲» مكتبة الرشدء الرياض» 5١6‏ ١ه‏ 6امم. 
# الْقُونَوِيٌ: محمد صدر الدين أبو المعالي بن إسحاق بن محمد بن يوسف: (ت 5177ه). 
- مراتب الوجودء ضمن (الإنسان الكامل في الإسلام)» نصوص أف بينها 
وترجمها وحققها: د. عبدالرحمن بدوي» ط۳» الكويت» 191/5م. 


# كامل مصطفى الشيبي: (دكتور): 
- د.كامل مصطفى الشيبي: الفكر الشيعيٌ والنزعات الصّوفِيّة حتى مطلع القرن 
الثاني عَشَرَه ط ١ء‏ مكتبة النهضة» بغداد» 11"748ه1955م. 


سے 
امال E A RSA aa, o a‏ 


#ابن مَسَرَّة: أبو عبدالله محمد بن مَسَرَّةَ الجبلی: (۲۹۹ - ۳٣۹‏ ه). 

- كتاب خواص الحروف وحقائقها» ضمن مجموعة كتب محققة لأعلام 
التصوّف الأندلسيّ والمغربيٌ بعُنوان: (نصوص من التراث الصوفي في الغرب 
الإسلامي) تحقيق: أ.د. محمد العدلوني الإدريسي» ط١‏ دار الثقافة» المغرب» 
۹ھ ۹۹م 


# محمد على أبو ريان: (دكتور): 
- محمد علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقيّة عند شهاب الدين السَهْرَوَرْدِيٌ» 


ا مجلتة الدراسات العقديت 


ط١ء‏ مكتبة الأنجلو المصريّة» القاهرة» ٠۹٥۹‏ م. 
#محمود محمود الغراب: 

جمع وتأليف: رحمة من الرحمن في تفسير وإشارات من القرآن من كلام محبي 
الدين بن عربي» وعلى هامشه: إيجاز البيان في الترجمة عن القرآن لمحيي الدين بن 
عربي» دمشق» ١٠53١اه:1984م.‏ 
# محمود ماضي: (دكتور): 

- في فلسفة ابن سينا تحليل ونقد» ط١‏ دار الدعوة» القاهرة» ۱۹۹۷ م. 
* محمود قاسم: (دكتور): 

- دراسات في تصوّف محبي الدين ابن عرب القاهرة» 1917/١‏ م. 
# مجمع اللغة العربيّة: 

- المعجم الفلسفيٌ - اضطلع بأعبائه: د. إبراهيم مدكور» د. محمود قاسم» د. 
محمد يوسف موسىء وآخرون» 07٠5١ه‏ - 1917م, الهيئة العامّة لشؤون المطابع 
الأميريّة - القاهرة. 
#موسوعة العقيدة والأديان والفرق والمذاهب المعاصرة: 

- المشرف العامٌ: صاحب السموٌ الأمير د. سعود بن سلمان بن محمد آل سعود. 
طاء تصنيف وإعداد مجموعة من الأكاديميين والباحثين المتخصّصين في جامعات 
العالم» مراجعة وتقديم: عدد من كبار العلماء والمختصين في العالم الإسلاميّ» دار 
التوحید» الریاض» 579 ١ه‏ ۱۸٠١۲م.‏ 
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المبحث الأول: مفهوم (نظريّة الفيض) وأصولها الفلسفية ش52 
المَطلّب الأول: مفهوم الفَيْضٍ عند الفلاسفة 7 7 ”ش13 


المطلب الثاني: الردود على نظريّة القول بِالمَيْضٍ بين الفلسفة والدين .. 


المنخك الان تأثر فلاشفة الو ةة كط ة الخ o‏ 
المَظلت الأول: موقف السلف من الجانب الرّوحِيَ ودوره في 


المطلب الثاني: محاور التَثْر بالمَيْضٍِ عند فلاسفة الصّوفية 5 
المطلب الثالث: وَحْدَة التلقي (النّسَق الفكري) مع اختلاف التعبيرات. 
المبحث الثالث: المآلات العَقَدِيّة للقول بِالمَيْضٍ عند فلاسفة الصوفية 
لعلف SNE E E SE‏ 
السَّهْرَوَرْدِيٌ وعلاقته بالفيض آ[ زؤز ز[ [ز[ز ز ز ز 0000 
المطلب الاق القول:بوحدة الوجوه: والاتحاد عند :ابن 


58 35 
Je 


عند 


عرب 


المظلب: الثالك* القول بال و حدة المُطلقة عند ابن شبن ومالاتهاء 


Ea Rata وعلاقتها بالفيض‎ 


المبحث الرابع: نقض أصول وعقائد فلاسفة الصّوفيّة في تأثرهم بنظريّة الفيض .. ٠٠٠‏ 
المطلب الأول: الأسس المنهجية لنقد عقائد فلاسفة الصُوفيّة وأصولهم. ..... ٠٠٠‏ 


er Û‏ | مجلت الدراسات العقديت 


المطلب الثاني: الردٌ على قولهم ب(الواجب والممكن) وأصل 


شبهتهم في ذلك SRSA aS‏ امج م ا 11 

المطل الثالث الرذ على قولهم بالعقول» والعقل الفعال» وأنهم هم 

الملائكة اج سو ل ا ا وا 

المطلب الرابع: الردٌ على قولهم بوَحَدَة الوجود O‏ 
المبحث الخامس: نقض منهج استدلال فلاسفة الصُوفيّة على عقائدهم 
بالقران وا ES O‏ 

المطلب الأول: نَقَضُ منهجهم في الاستدلال بآيّة النور» وما يرتبط 

E WOE SEA TOS امو أحاديث و‎ 

وخ ير 2 

المطلب الثاني: نقد استدلالهم بقوله تعالى: # كل شَىْءٍ مالك إلا 

وجه 00 |[ ز[ز[ز[ز[ز[ز[|ز[ز[ز[ز[ |[ ا OE‏ 

المطلب الثالث: نقض منهجهم في الاستدلال ب: (أول ما خلق الله 

العقل) و(أول ما خلق الله القلم) O SCDOT REA‏ 

المطلب الرابع: نقد استدلالهم ب(كان الله ولا شيء معه» وهو الآن 

على ما عليه كان) او اف سو ان LAs‏ 


0 عو o‏ 2 
المطلب الخامس: نقد استدلالهم بالحديثين القدسيين: «يَا بنَ أدَمَ 
ل فک ما 5 و«من عادى لى ولا فقد بارزنى بالمحارية) ... TAV‏ 


